SANTA FE - Séptima Region S.A c. Provincia de Santa Fe (2020). Potestades
municipales. Facultades concurrentes entre Provincia y Municipios. Principio
precautorio. “In dubio pro ambiente”.

HECHOS Y DECISION

La actora planteaba la inconstitucionalidad de la ordenanza que clausura la
planta de tratamiento de liquidos sépticos que posee la firma en el dmbito del Municipio
de la ciudad de Pérez y establece multas y, en definitiva, prohibe dentro del Distrito
Pérez las operaciones de recepcién, tratamiento y disposicion final de liquidos y residuos
industriales de cualquier naturaleza.

Ademas de diversos problemas y errores probatorios relacionados con la causa,
la empresa plantea la incompetencia del municipio para legislar en materia ambiental.

La Corte provincial rechaza el recurso, coincidiendo con la CdAmara en que -con
base en el principio precautorio “in dubio pro ambiente”- se presentaban razones
fundadas para sostener la probabilidad de un dano a la salud o al medio ambiente en la
concepcidén amplia que sobre el mismo debe adoptarse, probabilidad que en el caso
resulta razonablemente adecuada a la prohibicidén dispuesta por la autoridad provincial
y municipal.

SUMARIO

e Enrelacion al poder de policia municipal, esta Corte en otros precedentes
sobre la materia determino que si la cuestion excedia el dmbito comunal
y se encontraba regulada por otra instancia estadual -en el caso, la
Provincia-, el municipio conservaba su Poder de Policia local en cuanto al
cumplimiento de los fines que le asigna la Constitucion provincial y la Ley
Orgdnica de municipalidades, debiendo coordinar su ejercicio; vale decir
que, en las materias de sus respectivas competencias, el Poder de Policia
se ejerce en forma concurrente en todo el dmbito de sus respectivos
territorios.

e Lo expuesto al respecto por la Cdmara resulta acorde al principio general
"in dubio pro ambiente", que ensefia que ante la duda en la interpretacion
de una norma o para el tema especifico que abordamos de una prueba,
debe prevalecer aquella que privilegie los intereses de la sociedad, esto
es, la defensa del ambiente y la salud, cobrando este principio vital
importancia ante las situaciones de incertidumbre cientifica, ya que su
fundamento radica en la precaucion, como método de evitar posibles
consecuencias dafiosas -muchas de ellas irreversibles- y es una proyeccion



procesal de la tutela constitucional establecida en el articulo 41 de
nuestra Carta Magna.

TEXTO SENTENCIA

Cardtula: SEPTIMA REGION S.A. ¢/ PROVINCIA DE SANTA FE -RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - s/ QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Reg.: Ay St 298 p 455/467.
Santa Fe, 11 de junio del afio 2020.

VISTA: La queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por la actora contra la resolucion 228 del 3 de mayo de 2017, dictada por la Cdmara de
lo Contencioso Administrativo N°2 de la ciudad de Rosario en autos "SEPTIMA REGION
S.A. contra PROVINCIA DE SANTA FE - RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
(EXPTE. 114/12 CUlJ 21-17454181-4)" (Expte. C.S.J. CUIJ N°: 21-00511797-3); y,

CONSIDERANDO:

1. Mediante pronunciamiento nimero 228 de fecha 3 de mayo de 2017 la
Camara de lo Contencioso Administrativo N°2 de la ciudad de Rosario declard
improcedente el recurso interpuesto por SEPTIMA REGION S.A. -titular de la planta de
tratamiento de residuos liquidos ubicada en el dmbito del municipio de la ciudad de
Pérez- tendiente a resolver si la empresa puede o no proseguir con su actividad de
tratamiento de residuos liquidos generados en la zona.

De los hechos de la causa surge que Séptima Regién S.A. adecud las acciones de
amparo oportunamente interpuestas a los términos de la ley 11330, y dedujo los
siguientes recursos contencioso administrativos: "SEPTIMA REGION S.A. contra
PROVINCIA DE SANTA FE sobre RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO", Expte.
C.C.A. 2N°114, afio 2012, persiguiendo la anulaciéon de la decision del Director Provincial
Zona Sur de la Secretaria de Medio Ambiente del Ministerio de Aguas, Servicios Publicos
y Medio Ambiente, emitida dentro del Expte. Adm. N°02102-0006870-0, que le impidid
ejecutar la actividad de saneamiento ambiental que venia desarrollado la empresa
respecto de los residuos liquidos de la zona; "SEPTIMA REGION S.A. contra
MUNICIPALIDAD DE PEREZ sobre RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO", Expte.
C.C.A. 2 N°115, afio 2.012; tendente a la anulacion de la Ordenanza N°2504/10 de la
Municipalidad de Pérez mediante la que se dispuso prohibir dentro del Distrito Pérez las
operaciones de recepcion, tratamiento y disposicion final de liquidos y residuos
industriales de cualquier naturaleza y, por ultimo, "SEPTIMA REGION S.A. contra
MUNICIPALIDAD DE PEREZ sobre RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO", Expte.
C.C.A. 2 N°116, aiio 2.012, tendente a obtener la declaracion de ilegalidad e
inconstitucionalidad de la Ordenanza N°2522/10, en tanto clausura la planta de



tratamiento de liquidos sépticos que posee la firma en el dmbito del Municipio de la
ciudad de Pérez y establece multas y, en definitiva, prohibe dentro del Distrito Pérez las
operaciones de recepcién, tratamiento y disposicién final de liquidos y residuos
industriales de cualquier naturaleza.

Asimismo surge que por auto N°515 del 22.09.16 se dispuso la acumulacién de
las distintas causas a los fines de dictar una Unica sentencia, lo que fuera consentido por
las partes.

Contra dicha sentencia -resolucion nimero 228 de fecha 3 de mayo de 2017 de
la Cadmara de lo Contencioso Administrativo N°2 que declard improcedente el recurso
interpuesto por la empresa- interpone la accionante su recurso de inconstitucionalidad
(fs. 38/83), fundando su impugnacion en el articulo 1, inciso 3 de la ley 7055.

Afirma que el pronunciamiento cuestionado efectia un esquema errdneo del
sistema de competencias ambientales que impera en la Provincia de Santa Fe, en tanto
extiende los preceptos del articulo 41 de la Constitucion nacional a los Municipios sin
contemplar que las ordenanzas impugnadas fueron dictadas por el ente municipal sin
competencia y sin publicidad.

Aduce que la sentencia atacada vulnera el derecho constitucional de proteccién
del medio ambiente, al avalar que liquidos cloacales e industriales sean arrojados en
zanjas de la ciudad de Pérez o en el arroyo Luduefia o en el rio Parana o donde quieran
y puedan los camiones atmosféricos, sin analizar la respectiva ordenanza, ni valorar
quién debia recepcionar los liquidos a partir de la clausura de Séptima Region S.A., es
decir, cudl era la solucién que se le brindaba a la poblacién. En tal sentido, sostiene que
el fallo cuestionado debidé determinar las condiciones de la clausura y los requisitos
administrativos para el levantamiento de la misma.

Considera que el decisorio es incongruente en cuanto autoriza a vertir los
liquidos en el ente regulador de un puerto y no en una planta con aptitud para hacer
inocuos ese tipo de residuos.

Argumenta que la resolucion atacada efectya una valoracidn incorrecta de las
pruebas rendidas en la causa a fin de concluir que la actividad de la actora habria
afectado el medio ambiente, utilizando -segun dice- pruebas selectivas fundadas en
simples sospechas.

Indica que no se valord la distancia que separa el emprendimiento de la actora
con la ciudad de Pérez ni se acreditd que se hubieren percibido olores, sélo se sintieron
olores en las inmediaciones de las lagunas y no a cuatro kildmetros de distancia.

Arguye que los conflictos que motivaron el caso tienen un importante impacto
institucional ante la superposicion de competencias y funciones entre la autoridad de
aplicacion del régimen legal ambiental de la Provincia (Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Sustentable) y la Municipalidad de Pérez, circunstancia que afecta de manera
grave la seguridad juridica y el orden publico ambiental, como asi también, los derechos
constitucionales que enuncia.



Con cita de la normativa local que menciona, enfatiza que las medidas adoptadas
por el Municipio devienen ilegitimas y su convalidacién por esta Camara trasunta una
indudable "gravedad institucional", en tanto pasa por alto lo decidido por la autoridad
de aplicacion, que sélo dispuso el cierre de algunas lagunas de estabilizacién (sin que
ello afectase la continuidad de la planta).

Al hilo de tal argumentacién, esgrime que el conflicto de competencia invocado,
da cuenta de que la Municipalidad de Pérez ha incurrido en un claro exceso de poder al
arrogarse facultades que no le competen.

Considera vulnerados los principios y derechos constitucionales del debido
proceso, legalidad, razonabilidad, igualdad y propiedad, entre muchos otros.

En orden a la procedencia sustancial del recurso, sostiene que la resolucién en
crisis incurre en arbitrariedad por aplicacion de normas no publicadas en el boletin
oficial y por tanto carentes de valor juridico.

Manifiesta que el fallo comienza exponiendo un esquema erréneo acerca del
sistema de competencias ambientales que impera en la Provincia de Santa Fe,
desconociendo las diferencias y caracteristicas que en materia ambiental califican las
competencias entre Nacidn, Provincia y Municipio.

Tras sostener que los Municipios carecen de competencia ambiental, se extiende
en consideraciones acerca de la jurisdiccién ambiental y la autonomia municipal.

Con sustento en el articulo 41 de la Constitucién nacional y en las leyes niumeros
25675, 11717 y 11220, sus decretos reglamentarios y demas disposiciones relacionadas
con la protecciéon ambiental, deslinda la jurisdiccion ambiental entre Nacién y Provincia
y desarrolla el tema de las jurisdicciones y competencias ambientales, haciendo expresa
mencién al régimen municipal santafesino. Asevera que, a las Comunas y a los
Municipios sélo les competen facultades delegadas y residuales, propias e inherentes a
las diversas cuestiones ambientales "divisibles jurisdiccionalmente".

En este orden de ideas, explica que, a partir de la sancién de la ley marco de
proteccion ambiental en la Provincia de Santa Fe nimero 11717 y su reglamentacion,
solo asiste a los Municipios una competencia delegada y residual, atento a la designacion
de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable como autoridad
de aplicacion con competencia en todo el territorio provincial, agraviandose
centralmente del fallo impugnado en cuanto al esquema jurisdiccional.

Plantea arbitrariedad factica del fallo por tergiversar -segin afirma- las
constancias rendidas en la causa y por hacer un uso selectivo de las pruebas cientificas
y técnicas producidas. Niega haber incumplido con la presentacién del Estudio de
impacto ambiental afirmando que el hecho de que el mismo no hubiera sido
inmediatamente aprobado, no autoriza a sostener que no haya sido presentado,
acotando que, era légico que no se aprobara en forma inmediata dado que la autoridad
de aplicacién precisaba que las lagunas comenzaran a funcionar para poder tomar
muestras y ejercer los respectivos controles.



Arguye que la sentencia cuestionada omite la valoracion de pruebas decisivas
para la resolucion de la causa, refiriendo expresamente a los estudios de olores y
emanaciones en la planta, sustentando su decision en la queja de vecinos y en la
comprobacion que dice haber realizado el personal de la Secretaria sin los equipos ni los
elementos necesarios a tales efectos.

Alega que la sentencia tampoco tuvo en cuenta las numerosas actas elaboradas
en los procedimientos realizados por los inspectores de la Secretaria de Medio Ambiente
y Desarrollo Sustentable que daban cuenta de que la actora estaba cumpliendo las
medidas que le indicaban las autoridades procurando los niveles exigidos en la
reglamentacion técnica aplicable y, acota que, en aquellas pocas que pudieron constatar
irregularidades con motivo de la ampliacion del sistema de tratamiento de residuos
liquidos inmediatamente se hicieron las correcciones requeridas.

Se agravia del decisorio impugnado por haber realizado -a su juicio- una
incorrecta valoracién de la prueba sobre impacto ambiental de las lagunas y del estudio
de impacto ambiental presentado el 03.09.10 ante la Secretaria de Medio ambiente.

Insiste en sostener que en noviembre de 2010 se presentd el estudio de impacto
ambiental y que el "informe ambiental de cumplimiento" fue presentado con
posterioridad a raiz del pedido formulado por la Secretaria de Medio Ambiente, siendo
necesario que las lagunas estén funcionando para que la autoridad de aplicacidn pudiera
evaluar cudl era el impacto ambiental de las mismas.

Argumenta que la actividad de la empresa fue previa a la legislacién ambiental;
gue la actividad de la misma fue controlada sin que la Secretaria de Medio Ambiente la
haya intimado por falta de habilitacién, ni ordenado su clausura; que el Municipio no
tenia facultades para disponer la clausura; que el mismo pidié6 asesoramiento a la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable; que quedd probado que los
liquidos de grandes generadores que se recibian no tenian caracteristicas de
peligrosidad; que también quedd probada la realizacion de monitoreos de calidad del
aire con resultados por debajo de las concentraciones maximas admisibles; que los
vientos predominantes son Este Noreste por lo que si hubiera impacto de olores en
Pérez su efecto deberia ser esporadico y que el cuadrante N/O (donde se ubica la actora)
presenta menos del 5% de los casos totales de vientos de superficie en la region.

En cuanto a los residuos sdlidos, explica que, en el caso de SICAMAR, se recibid
un informe técnico en el que se hizo saber que los residuos industriales no eran
peligrosos y que la Provincia recién reguld dichos residuos en 2004 (Dec. N° 2151/14).
Dice que los excedentes de efluentes se usaban para riego en area de relleno sanitario
y aclara que no habia volcamiento en el arroyo Ludueiia.

Reconoce que inicié la construccion de la ampliacién de las lagunas antes de la
aprobacion formal del estudio de impacto ambiental, de lo que estaba al tanto la
autoridad de aplicacion.

En base a dichas consideraciones, entiende que, el Tribunal se habria
desentendido de las circunstancias relevantes comprobadas en la causa, lo que incide
en el encuadramiento normativo de los hechos y resulté decisivo para resolver el caso
como lo hizo.



2. Por auto 14 del 15 de febrero de 2018 la Camara denegd la concesiéon del
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por entender, en sintesis, que la recurrente
no habia podido rebatir los extensos fundamentos dados por el Tribunal respecto a que
las ordenanzas impugnadas o lo dispuesto por la autoridad provincial, no aparecian
arbitrarias sino "coherentes en razén del interés publico a tutelar", tratdndose -en la
especie- del ejercicio del poder de policia concurrente entre los distintos niveles de
gobierno "que se exhibe congruentemente ensamblado" en materia de proteccién de
medio ambiente y salud de los habitantes (fs. 85/94).

Ello motivé la presentacidon en queja ante esta Corte (fs. 103/119).

3. En primer lugar entiendo que para arribar a una solucién ajustada a derecho
en esta controversia, debe tenerse especialmente en cuenta, que se encuentran en
debate en estos autos, normas y acciones destinadas a la preservacién del ambiente y
la salud, que implican una interaccidén entre el derecho administrativo y el derecho
ambiental y traen aparejadas como necesaria consecuencia la inevitable ponderacion
de la cuestidon ventilada en autos, conforme los principios que rigen el llamado
"paradigma ambiental".

Ello sobre todo a partir de la reforma constitucional de 1994 por la que ha
cobrado relevancia la visualizacién del mismo, que reconoce que ante el peligro de estos
bienes juridicamente tutelados debe validarse la limitacién de derechos individuales en
pos de su proteccidn.

Dicho modelo ha operado desde entonces como un metavalor, en el sentido de
gue es un principio organizativo de todos los demas, reconociendo como una de sus
caracteristicas que en el conflicto entre bienes pertenecientes a la esfera colectiva e
individuales se debe dar preeminencia a los primeros y que el derecho de dominio
encuentra una limitacién en la tutela del ambiente ya que no es sustentable la
permanencia de un modelo dominial que no tenga en cuenta el ambiente (confr.
Lorenzetti, Ricardo; "Teoria de la decision Judicial. Fundamentos de derecho", 1°
Edicidn, Rubinzal -Culzoni Editores, Santa Fe, 2006, pags. 426/427).

Por otro lado, en razén del cardcter publico de estos bienes -salud y medio
ambiente- su tutela corresponde, por lo general, a los poderes publicos, pero la peculiar
naturaleza de los bienes protegidos y el riesgo de un inmediato e irreparable deterioro
de los mismos por causas de acciones perturbadoras -de individuos o colectivos- hace
que el Estado intervenga y asuma la iniciativa en dicha proteccion.

En este marco, la Administracién publica resulta la encargada, en cada caso, de
imponer las limitaciones administrativas en materia de medio ambiente y salubridad y
exterioriza esta facultad a través de diferentes actos administrativos en ejercicio de una
potestad administrativa. Notese que es precisamente en cumplimiento de dicha tarea
donde se patentizan numerosos conflictos que resultan atravesados por el paradigma
ambiental, y que al judicializarse, arriban cada vez con mayor frecuencia ante esta Corte
(cfr. "Sanitek"; "Matassa"; "Bolatti"; "Peralta"; "Municipalidad de Reconquista";
"Wettstein ¢/ Comuna de Candiotti"; "Lamas"; "Supermercados Mayoristas Yaguar";
"Ridley"; "Huespenina"; "Speedagro").



Por supuesto la complejidad de la materia requiere que las competencias
ambientales y su incidencia en los distintos niveles de gobierno en un pais federal sean
acordadas, consensuadas y cumplidas en armonia, ya que la superposicidon normativa,
en algunos casos genera situaciones confusas.

El tema fue precisado con la reforma constitucional de 1994 al articulo 41, que
reconocio a todos los habitantes el derecho a un ambiente sano, equilibrado y apto para
el desarrollo humano, imponiendo también el "deber de preservarlo". En los términos
de dicho precepto normativo el Estado federal dicta normas minimas que conforman un
piso, y las provincias quedan habilitadas a colocar un techo mas alto para
complementarlas.

En el marco expuesto, debe recordarse lo encomendado por el Alto Tribunal de
la Nacidén a los jueces en lo relativo a la proteccién del medio ambiente: "La tutela del
ambiente importa el cumplimiento de los deberes de los ciudadanos, que son el
correlato que tienen a disfrutar de un ambiente sano, para si y para las generaciones
futuras. La mejora o degradacidn del ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacion,
porque es un bien que pertenece a la esfera social y transindividual, y de alli deriva la
particular energia con que los jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos
constitucionales" (C.S.J.N. "Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/
danos y perjuicios", del 20.6.2006).

Coronando todo este desarrollo jurisprudencial y doctrinario, se destaca su
reciente regulacién en el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (arts. 1, 2, 3, 14,
204, C.C.C.N y cc.) que establece limites al ejercicio de los derechos individuales sobre
los bienes, exhibiendo una vez mas su marcado apego a lo colectivo, y manda a que el
ejercicio de los derechos individuales sea compatible con los derechos de incidencia
colectiva, que no se afecte la sustentabilidad de los ecosistemas, de la flora, la fauna, la
biodiversidad, el agua, los valores culturales, el paisaje; y asimismo regula el deber
preventivo a cumplir por aquellas personas que desarrollen una actividad que sea
previsible de producir un dafio. Del mismo modo debe destacarse que el nuevo digesto
otorga facultades al magistrado para que, a peticién de parte, aplique una sancion
pecuniaria a quien actle con grave menosprecio hacia los derechos de incidencia
colectiva.

Estos parametros de ponderacidon judicial actuardan como norte o guia
orientadora en la consideracién de los agravios desarrollados por Séptima Region S.A
ante este Cuerpo.

4. Sentado ello, y dando por satisfechos los recaudos formales de la presente
impugnacion, corresponde ingresar al analisis de los planteos de la recurrente.

En dicha tarea, y teniendo como norte la profunda reestructuracion del sistema
desarrollada en el punto anterior, que modifica la lectura del ordenamiento, y ensefa
gue debemos partir de un analisis del caso que tenga en miras la proteccién general del
ambiente, cabe concluir que los argumentos expuestos al respecto por el Tribunal A quo
lucen suficientes y resultan acordes a esta tutela, por lo que no puede prosperar el
remedio interpuesto por Séptima Region S.A. habida cuenta que, al penetrar en el
ambito de lo sustancial -con las limitaciones propias de este estadio- del memorial



introductorio del recurso en confrontacion con lo resuelto en la sentencia impugnada,
se advierte que los planteos que la compareciente intenta encuadrar en hipotesis
conculcatorias de garantias constitucionales carecen de consistencia y no alcanzan a
demostrar la configuracién de los pretendidos vicios imputados.

Concretamente, los reproches formulados al pronunciamiento impugnado -
realizar un esquema errdneo del sistema de competencias en materia ambiental,
tergiversar las constancias de la causa; valorar incorrectamente la prueba rendida en los
expedientes judiciales y falta de fundamentacion- denotan el disenso en torno a la tesis
sostenida por los Sentenciantes, quienes analizaron la situacion planteada en autos y
llegaron a la conclusidn de que lo actuado por la autoridad publica en sus respectivos
ambitos -provincial y municipal-, resultaba legitimo.

En efecto, frente a la insistencia de la actora de continuar la operatoria de la
planta en beneficio de la comunidad para la disposicidn de los residuos sdlidos y liquidos,
la Camara realizé un extenso analisis de los principios y la normativa aplicable al caso, la
materia ambiental, el esquema competencial de los distintos niveles del estado para
intervenir en la tutela ambiental, la situacién juridica de la actora y las pruebas obrantes
en la causa, llegando a la determinacién de que las ordenanzas impugnadas y lo
dispuesto por la autoridad provincial, no aparecian arbitrarias y resultaban coherentes
en razén del interés publico a tutelar, entendiendo -centralmente- que resultaba
legitimo el ejercicio del poder de policia en materia de salud y medio ambiente siendo
su causa o motivacién, adoptar medidas que tiendan a evitar dafios a la salud y al medio
ambiente, probabilidad que, en el sub lite, resultaba razonablemente adecuada a la
prohibicion dispuesta.

Respecto de los agravios de la quejosa en orden al esquema de competencias
desarrollado en el fallo impugnado y a la falta de atribuciones por parte de la
Municipalidad de Perez para limitar su derecho a ejercer la actividad y prohibir que
opere en el tratamiento de liquidos cloacales e industriales, la Camara juzgd que la
presente cuestion se enmarcaba en las limitaciones a los derechos individuales en razén
del interés publico, denominado poder de policia, (predmbulo y arts. 14, 17, 18, 19, 28,
33 y 41 de la C.N.) esta a cargo de los gobiernos locales y puede ser de competencia
federal o nacional, provincial, municipal, o comunal y concluyé que "...a los Municipios
se les reconoce el poder de policia en su jurisdiccion en la prosecucién de sus fines
locales, uno de los cuales es la proteccién del medio ambiente y de la salud de sus
habitantes, como derechos fundamentales a tutelar. Ello no empece, que su ejercicio
pueda ser concurrente con el Estado nacional o Provincial, dentro de sus respectivas
competencias" (f. 23v.).

Frente a tal razonamiento, el fundamento de la compareciente se circunscribe a
sefalar que no corresponderia a la Municipalidad el ejercicio del poder de policia en
materia de salud, opuesto al de la Cdmara, que rebatid tales reproches destacando que,
en el caso, complementando la normativa nacional y provincial y con fundamento en la
Resolucion 145/07 de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y en La
Ley General del Ambiente "...en ejercicio de su competencia concurrente propia en
materia de poder de policia, la Municipalidad de Pérez dicté la Ordenanza N° 2504/10
reglamentando los requerimientos a los que deberdn ajustarse quienes se dediquen al
transporte, operacion, vuelco, tratamiento y disposicion de liquidos de origen sanitario



provenientes del desagote de pozos absorbentes por medio de camiones atmosféricos,
prohibiendo dentro del Distrito las operaciones de recepcidn, tratamiento y disposicidon
final de liquidos y residuos industriales, de cualquier naturaleza, y la Ordenanza N°
2522/10 que con fundamento en la normativa ambiental dispuso la clausura de la planta
de tratamiento de liquidos sépticos de Séptima Regidn S.A. en al ambito del Municipio"
(f. 24) determinando que dichas ordenanzas se encuadraban en los principios
constitucionales, legales, y jurisprudenciales que los Sentenciantes habian desarrollado,
estando en presencia "...de una gestidn concurrente de intereses comunes, pero en
jurisdiccion propia, fundada en poderes propios de la Municipalidad de Pérez" (f. 29v.).

Siguiendo ese orden de argumentos, el Tribunal recordd que tanto las provincias
como los municipios pueden establecer mayores niveles de proteccion, esto es,
estdndares mas rigurosos o severos para conseguir asi la "optimizacion de la proteccion
ambiental" y destacd que las autoridades provinciales o municipales tienen incumbencia
para legislar sobre su jurisdiccidn atento lo cual se encuentran facultadas para prohibir
o restringir una actividad en el dmbito de su competencia, en salvaguarda del interés
publico de todos sus habitantes.

Especialmente, en cuanto al ejercicio del Poder de Policia municipal en la
materia, los Camaristas sefialaron que dicha potestad era ejercida para atender los
problemas del ambiente municipal, en general, "problemas de contenido urbano,
ruidos, residuos domiciliarios, residuos toxicos o peligrosos" no resultando un ejercicio
arbitrario y revistiendo atribuciones y competencias para "proteger la salud y el medio
ambiente", disponiendo la Municipalidad de Perez, limitaciones y prohibiciones con tal
objeto sobre determinada actividad en su distrito dentro de los limites de su
competencia y jurisdiccién, y destacaron asimismo las atribuciones reconocidas al
Concejo Municipal conferidas en la Ley Orgédnica de Municipalidades N°2756,
"...pudiendo dictar todas las Ordenanzas en materia ambiental que no interfieran con la
regulaciéon nacional de contenidos minimos exigibles o la ley provincial de similar
naturaleza, por resultar ello compatible con las prescripciones de la Constitucién" (f.
28v.).

Al respecto del poder de policia municipal, esta Corte en otros precedentes sobre
la materia determind que si la cuestion excedia el ambito comunal y se encontraba
regulada por otra instancia estadual -en el caso, la Provincia-, el municipio conservaba
su Poder de Policia local en cuanto al cumplimiento de los fines que le asigna la
Constitucion provincial y la Ley Orgdnica de municipalidades, debiendo coordinar su
ejercicio; vale decir que, en las materias de sus respectivas competencias, el Poder de
Policia se ejerce en forma concurrente en todo el ambito de sus respectivos territorios.

Tal concurrencia, al margen de que pueda, eventualmente y frente a casos
concretos, generar conflictos respecto de la dilucidacion de sus concretos alcances,
basta, se reitera, para disipar el agravio genéricamente planteado en el presente
recurso.

Mds especificamente en cuanto a las atribuciones medioambientales, cabe
mencionar el precedente "Sanitek" (A.yS. T. 183, pags. 189/225, 29.10.2002), en el cual
este Tribunal, con cita de Pedro Frias, sostuvo que "los municipios como autoridades de
gobierno local tienen suficientes facultades para el dictado de una legislacion local con



validez territorialmente circunscripta para dictar normas en orden a una eficaz
proteccion del derecho a gozar de un ambiente sano que titularizan no sélo la poblacion
actual (en este caso del Municipio) sino también las generaciones futuras". Y que "esto
ultimo, sumado a las claras facultades que el ordenamiento reconoce al Municipio como
organo de gobierno local ('Rivademar’, Fallos: 312:326; arts. 5, 41, 75 inciso 30, 123,
C.N.) y las que se inscriben en el marco del poder de policia local (reconocido incluso en
circunstancias en que se haga valer la jurisdiccion federal en establecimientos de utilidad
nacional, art. 75, inc. 30, C.N.) predican que existe suficiente fuente constitucional y legal
para las respectivas competencias locales, en tanto no se opongan ni obstaculicen o
resulten claramente incompatibles con otros poderes del gobierno" (v. C.S..N.,
Fallos:320:621, "Telefdnica de Argentina c. Municipalidad de Chascomus").

De tal modo, la postura de la perdidosa en este punto no alcanza a persuadir que
lo decidido resulte irrazonable y desborde los limites interpretativos con que el Tribunal
contaba.

Luego de que los Sentenciantes desarrollaran sus argumentos en torno al
esquema competencial, pasaron al andlisis de razonabilidad de los actos ahora
impugnados.

Al respecto, los Jueces consideraron, por un lado, que no podia sostenerse la
ilegitimidad o inconstitucionalidad de las normas municipales en cuanto regulan el
transporte, recepcidn y tratamiento de liquidos de origen industrial o la que -por
aplicacion de los principios de prevencién y precautorio- dispone la clausura de la planta
de tratamiento de liquidos sépticos de la actora, por aplicacién de la normativa nacional,
provincial y municipal en la materia.

Por otro lado, juzgaron los Camaristas que tampoco podia achacarse ilegitimidad
alguna a la disposicion del Director Provincial Zona Sur de la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Sustentable que resuelve que no podra seguir operando toda
actividad relacionada con la recepcién de liquidos para su tratamiento, debiendo
presentar en un plazo no mayor de 15 dias un Plan de Cierre y Remediacidn del sistema
de tratamiento de liquidos, debiendo en lo inmediato minimizar la generaciéon de olores
ofensivos provenientes del sistema mencionado.

Para asi resolver, la Camara expreso los fundamentos que tuvo en cuenta la
Autoridad Provincial al tomar dicha decisiéon, a saber: la Clausura dispuesta por
Ordenanza N° 2522/10; el incumplimiento a lo dispuesto por el Decreto 0101/03 en lo
referente a la presentacion en tiempo y forma de estudios ambientales referidos a la
ampliacion y modificacion del sistema de tratamiento existente y al Estudio de Impacto
Ambiental correspondiente a la recepcién de liquidos industriales para su tratamiento;
la corroboraciéon por Acta de Fiscalizacién N° R1529 del estado de total colapso del
sistema de tratamiento de liquidos y el riego por aspersion con un liquido fuera de
especificacién (cfr. f. 30v./31).

Entendieron asimismo los Sentenciantes que "...conforme se seiialara, la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable es la autoridad de aplicacién de
la ley 17117 encontrandose entre sus facultades las de controlar el cumplimiento de la
ley (art. 4) y entre ellas el exigir informe de evaluaciéon de impacto ambiental con



caracter previo y realizar auditorias ambientales (art. 18 y ss.), disponer, entre otras
sanciones, la suspension de obras o actividades sin contar con el permiso
correspondiente o suspender la concesidn, licencia y/o autorizacion de instalacion o de
funcionamiento otorgada o su caducidad (art. 27), por infracciones a la ley. Por tanto,
ante las verificaciones sefialadas, no puede entenderse ilegitima la decisidon de la
autoridad de aplicacidon de disponer que la planta no pueda seguir operando toda
actividad relacionada con la recepcién de liquidos y otorgar un plazo para presentar un
Plan de Cierre y Remediacion" (f. 31).

Y agregaron que "...dicha disposicion se adoptdé con fundamento en
verificaciones informadas con anterioridad, en el caso, y contrariamente a lo sostenido
por el actor, en la evaluacién preliminar de la presentacidon efectuada, informando el
Coord. Gral. de Inv. y Desarrollo de la Secretaria el 26.10.10 a la empresa que las nuevas
lagunas fueron construidas sin la aprobacidn del Estudio de Impacto Ambiental, que la
documentacién presentada no cumple con las exigencias que puntualiza y demas
deficiencias sefialadas debiendo abstenerse de recibir camiones con liquidos residuales
industriales y proceder al riego por aspersiéon, hasta tanto la Secretaria de Medio
Ambiente continle la evaluacidén, la cual estard condicionada a la presentacion de lo
solicitado, todo bajo apercibimiento de iniciar las acciones legales y administrativas
correspondientes” (fs. 31/v.).

Luego de ello, el Tribunal valord especialmente las constancias de la causa que
daban cuenta de que el Coordinador General de Investigaciéon y Desarrollo del
MASPyMA de la Secretaria de Medio Ambiente que elevd a su consideracidn el proyecto
de resolucion referido al rechazo del "Informe Ambiental de Cumplimiento" para el
funcionamiento del sistema de lagunas de tratamiento de liquidos cloacales e
industriales por los motivos que expone, destacandose los liquidos que recibe de origen
industrial, los que al poseer "alta carga organica", desestabilizan el funcionamiento del
sistema colmatandolo y produciendo olores debido a la generacién de gas sulfidrico
segun actas de fiscalizacion, el avance de obras sin la aprobacién del Estudio de Impacto
Ambiental y el estado de las lagunas y que el riego por aspersién que realiza segun
muestra se encuentra fuera de limites en los pardmetros Aceites y Grasas, incumpliendo
la Resolucién 10892/82, ratificando asi la legitimidad de la decision adoptada.

1

Por ultimo, los Sentenciantes argumentaron "...sumado ello a las demads
constancias obrantes en las actuaciones administrativas permiten sostener que la
autoridad de aplicacion actué con suficiente fundamento y por aplicacion de la
normativa vigente" (cfr. f. 31v.) .

Lo expuesto al respecto por la Cdmara resulta acorde al principio general "in
dubio pro ambiente", que ensefia que ante la duda en la interpretacién de una norma o
para el tema especifico que abordamos de una prueba, debe prevalecer aquella que
privilegie los intereses de la sociedad, esto es, la defensa del ambiente y la salud,
cobrando este principio vital importancia ante las situaciones de incertidumbre
cientifica, ya que su fundamento radica en la precaucion, como método de evitar
posibles consecuencias dafiosas -muchas de ellas irreversibles- y es una proyeccién
procesal de la tutela constitucional establecida en el articulo 41 de nuestra Carta Magna.



En efecto, al tratar la constitucionalidad y legalidad de los actos administrativos
impugnados, los Camaristas puntualizaron, sobre |la base del principio precautorio de
jerarquia legal (art. 4, ley 25675) que en el caso "...no puede dejar de sefialarse que
conforme a la prueba rendida en autos, sobran razones fundadas para sostener la
probabilidad de un dafo a la salud o al medio ambiente en la concepcidon amplia que
sobre el mismo debe adoptarse, probabilidad que en el caso resulta razonablemente
adecuada a la prohibicidn dispuesta por la autoridad provincial y municipal", brindando
de tal modo respuesta suficiente que avala la prohibicion dispuesta y afiadiendo a este
respecto que "...Por ello no sdélo resulta el Estado juridicamente competente para
disponerlo, sino que, ante la informacién disponible, constituye una obligacién de la
autoridad, pues comparando los intereses en juego, no puede caber duda alguna de que
el interés publico comprometido en la proteccién de la salud y el medio ambiente debe
prevalecer sobre los intereses individuales invocados, y aun sobre los intereses
productivos" (fs. 34v./35), por lo que no puede considerarse que a la luz de tal
razonamiento la Camara respalde la aludida conculcacién de principios constitucionales
a los que refiere la actora.

Es que las alegaciones de la empresa no resultan decisivas para conmover el
resultado de la causa ni logran rebatir desde el plano constitucional el nucleo
argumental del fallo impugnado, el que determind que la prohibicién de operar
dispuesta resultaba razonable en tanto se encontraba probado que la actora no contaba
con la habilitacién respectiva para recepcionar y tratar liquidos industriales, ni habia
adecuado la planta existente a las exigencias legales, habiéndose constatado la
produccién de olores nauseabundos y el volcamiento de liquidos no permitidos, en
exceso a los limites autorizados.

En suma, las alegaciones de la quejosa insistiendo en la necesidad de que
continule la operatoria de la planta en beneficio de la comunidad para la disposicién de
los residuos solidos y liquidos, evidencian la mera discrepancia con el criterio con que el
Tribunal en ejercicio de funciones propias, analizé las circunstancias facticas de la litis
conforme las constancias de autos y aplicdé las normas pertinentes (Ley General del
Ambiente N° 25675, ley provincial 11717 de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable,
articulo 8 del Decreto Reglamentario N° 0011/03, ley 25612 de Residuos Industriales;
ley organica de municipalidades de la Provincia de Santa Fe N°2756; arts. 5, 31, 75 inc.
12, 123, 124 y concordantes de la Const. nacional y 106 y 107 de la Const. provincial),
ambito que resulta ajeno a esta instancia extraordinaria ya que -mas alla del grado de
acierto o error en lo decidido- no se acredita que en tal faena los Juzgadores hubieran
excedido los cdnones interpretativos que confieren, ni que hubieran omitido dar
suficientes fundamentos para rechazar el planteo de la actora, de manera tal de
configurarse una cuestién constitucional.

De alli que, pretender abrir los estrados de esta Corte a una instancia ordinaria
gue revea lo decidido por ese Tribunal implicaria desconocer la naturaleza del remedio
extraordinario intentado, que tiene por objeto Unicamente el control de la adecuacion
de las sentencias al orden juridico fundamental.

Por todo ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Rechazar
la queja interpuesta. Declarar perdido para la recurrente el depdsito efectuado (art. 8,
ley 7055).



Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias al Tribunal de
origen.

FDO.: GUTIERREZ - ERBETTA - FALISTOCCO - GASTALDI - NETRI - FERNANDEZ
RIESTRA (SECRETARIA)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUEJA. INADMISIBILIDAD. MUNICIPALIDAD.
PODER DE POLICIA. ESTADO. FACULTADES CONCURRENTES. PROTECCION DEL MEDIO
AMBIENTE. RESIDUOS CLOACALES E INDUSTRIALES

Respecto de los agravios de la quejosa en orden al esquema de competencias
desarrollado en el fallo impugnado y a la falta de atribuciones por parte de la
Municipalidad para limitar su derecho a ejercer la actividad y prohibir que opere en el
tratamiento de liquidos cloacales e industriales, la Cdmara juzgd que la presente
cuestion se enmarcaba en las limitaciones a los derechos individuales en razén del
interés publico, denominado poder de policia, que esta a cargo de los gobiernos locales
y puede ser de competencia federal o nacional, provincial, municipal, o comunal y
concluyd que a los Municipios se les reconoce el poder de policia en su jurisdiccién en
la prosecucion de sus fines locales, uno de los cuales es la proteccién del medio
ambiente y de la salud de sus habitantes, como derechos fundamentales a tutelar, lo
gue no obsta que su ejercicio pueda ser concurrente con el Estado nacional o Provincial,
dentro de sus respectivas competencias. - REFERENCIAS NORMATIVAS: Constitucién
nacional: preambulo y articulos 14, 17, 18, 19, 28, 33 y 41.

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUEJA. INADMISIBILIDAD. SENTENCIA
SUFICIENTEMENTE FUNDADA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA NACIONAL Y
PROVINCIAL. CRITERIO RECTOR. PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE. ESTADO.
FACULTADES CONCURRENTES. MUNICIPALIDAD. PODER DE POLICIA

En relacidn al poder de policia municipal, esta Corte en otros precedentes sobre
la materia determind que si la cuestion excedia el ambito comunal y se encontraba
regulada por otra instancia estadual -en el caso, la Provincia-, el municipio conservaba
su Poder de Policia local en cuanto al cumplimiento de los fines que le asigna la
Constitucion provincial y la Ley Organica de municipalidades, debiendo coordinar su
ejercicio; vale decir que, en las materias de sus respectivas competencias, el Poder de
Policia se ejerce en forma concurrente en todo el dmbito de sus respectivos territorios.
Y en cuanto a las atribuciones medioambientales, cabe mencionar el precedente
"Sanitek" , en el cual este Tribunal, con cita de Pedro Frias, sostuvo que los municipios
como autoridades de gobierno local tienen suficientes facultades para el dictado de una
legislacidn local con validez territorialmente circunscripta para dictar normas en orden



a una eficaz proteccién del derecho a gozar de un ambiente sano que titularizan no sélo
la poblacion actual (en este caso del Municipio) sino también las generaciones futuras;
y que esto ultimo, sumado a las claras facultades que el ordenamiento reconoce al
Municipio como érgano de gobierno local y las que se inscriben en el marco del poder
de policia local (reconocido incluso en circunstancias en que se haga valer la jurisdiccién
federal en establecimientos de utilidad nacional) predican que existe suficiente fuente
constitucional y legal para las respectivas competencias locales, en tanto no se opongan
ni obstaculicen o resulten claramente incompatibles con otros poderes del gobierno.
Por ello, cabe concluir que la postura de la perdidosa en este punto no alcanza a
persuadir que lo decidido resulte irrazonable y desborde los limites interpretativos con
gue el Tribunal contaba. - CITAS: CSIN: Telefénica de Argentina c. Municipalidad de
Chascomus, Fallos 320:621; Rivademar, Fallos 312:326; CSJStaFe: Sanitek, AyS T 183, p
189/225. - REFERENCIAS NORMATIVAS: Constitucidén nacional, articulos 5, 41, 75 inciso
30, 123.

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUEJA. INADMISIBILIDAD. SENTENCIA
SUFICIENTEMENTE FUNDADA. ACTO ADMINISTRATIVO. LEGALIDAD. PROTECCION DEL
MEDIO AMBIENTE. PRINCIPIO PRECAUTORIO.

Al tratar la constitucionalidad y legalidad de los actos administrativos
impugnados, los Camaristas puntualizaron, sobre la base del principio precautorio de
jerarquia legal que conforme a la prueba rendida en autos, sobran razones fundadas
para sostener la probabilidad de un dafio a la salud o al medio ambiente en la
concepcién amplia que sobre el mismo debe adoptarse, probabilidad que en el caso
resulta razonablemente adecuada a la prohibicién dispuesta por la autoridad provincial
y municipal, brindando de tal modo respuesta suficiente que avala la prohibicién
dispuesta y afadiendo a este respecto que no sélo resulta el Estado juridicamente
competente para disponerlo, sino que, ante la informacion disponible, constituye una
obligacion de la autoridad, pues comparando los intereses en juego, no puede caber
duda alguna de que el interés publico comprometido en la proteccién de la salud y el
medio ambiente debe prevalecer sobre los intereses individuales invocados, y aun sobre
los intereses productivos, por lo que no puede considerarse que a la luz de tal
razonamiento la Camara respalde la aludida conculcacion de principios constitucionales
a los que refiere la actora. - REFERENCIAS NORMATIVAS: Ley 25675, articulo 4.

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUEJA. INADMISIBILIDAD. MERA
DISCREPANCIA. MUNICIPALIDAD. HABILITACION MUNICIPAL. RESIDUOS SOLIDOS Y
LIQUIDOS



Las alegaciones de la quejosa insistiendo en la necesidad de que continte la
operatoria de la planta en beneficio de la comunidad para la disposicion de los residuos
solidos y liquidos, evidencian la mera discrepancia con el criterio con que el Tribunal en
ejercicio de funciones propias, analizé las circunstancias facticas de la litis conforme las
constancias de autos y aplicé las normas pertinentes; y no logran acreditar que los
Juzgadores hubieran excedido los canones interpretativos que confieren, ni que
hubieran omitido dar suficientes fundamentos para concluir que la prohibicién de
operar dispuesta resultaba razonable en tanto se encontraba probado que la actora no
contaba con la habilitacion respectiva para recepcionar y tratar liquidos industriales, ni
habia adecuado la planta existente a las exigencias legales, habiéndose constatado la
produccion de olores nauseabundos y el volcamiento de liquidos no permitidos, en
exceso a los limites autorizados. - REFERENCIAS NORMATIVAS: Constitucion nacional,
articulos 5, 31, 75 inc. 12, 123 y 124; Constitucion provincial, articulos 106 y 107; Leyes
nacionales 25675 y 25612; Leyes provinciales 2756 y 11717; Decreto Reglamentario
11/03.



