MISIONES - Fuchs de Avelli c. Municipalidad de Posadas (2007). Contaminacion
sonora. Ruidos molestos. Potestades municipales.

HECHOS Y DECISION

Ante una denuncia por ruidos molestos, la propietaria del inmueble interpone
demanda contencioso-administrativa cuestionando la competencia del Tribunal
Municipal de Faltas, en base a la interpretacion de que su actuacién referia a cuestiones
de indole particular de vecindad, y de restricciones al dominio legislado en derecho
comun.

El Superior Tribunal de Justicia rechaza la demanda entendiendo que el vecino,
quien sufre la molestia, integra el "interés publico" que reclama que dicha molestia sea
suprimida, lo que compete a la autoridad comunal.

SUMARIO

e [..] No es vdlido pretender aqui, que la cuestidn entre dos vecinos, se
resuelve con el Cddigo Civil, mientras que las restricciones y limites al
dominio regidas por el derecho administrativo, se imponen en defensa
del interés publico. -

e Estas ultimas protegen, en efecto, el interés publico; pero no debe
olvidarse que preservar de ruidos molestos, asi sea a un solo vecino, hace
también al interés publico, porque toda la comunidad esta (deberia estar)
interesada en que nadie sufra ruidos molestos: ese es el interés publico
de que habla el Cédigo Civil, porque la funcidn de las restricciones no es
otra que facilitar la convivencia entre vecinos y asegurar el uso normal,
ordinario y no abusivo del derecho de propiedad.

e La autoridad competente para exigir el cese del estorbo, es la
Municipalidad; y solo en caso de ventilarse indemnizaciones o
controversias sobre el derecho de propiedad, deberia intervenir la
autoridad judicial. -

TEXTO SENTENCIA

RESOLUCION N°176 STJ.-

En la ciudad de Posadas, Capital de la Provincia de Misiones, a los doce dias del
mes de marzo del afio dos mil siete, se reldnen Ss. Ss. los Sefiores Ministros del Superior



Tribunal de Justicia, Dres. Mario Dei Castelli, Cristina Irene Leiva, Manuel Augusto
Marquez Palacios, Humberto Augusto Schiavoni, Roberto Rubén Uset y Ramona
Beatriz Velazquez, bajo la Presidencia del Dr. Jorge Antonio Rojas, a fin de considerar
los autos caratulados: “EXPTE. N2332-STJ-2003 —FUCHS DE AVELLI, EDELMIRA AURORA
C/ MUNICIPALIDAD DE POSADAS - JUZGADO MUNICIPAL DE FALTAS N°2 - DE
POSADAS S/ ACCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA” De acuerdo con el sorteo
realizado corresponde votar a los Sefiores Ministros en el siguiente orden: 1) Dra.
Ramona Beatriz Velazquez, 2) Dr. Mario Dei Castelli, 3) Dr. Roberto Rubén Uset, 4) Dr.
Humberto Au gusto Schiavoni 5) Dr. Jorge Alberto Primo Bertolini, 6) Dr. Manuel
Augusto Marquez Palacios, 7) Dra. Cristina Irene Leiva y 8) Dr. Jorge Antonio Rojas -

Concedida la palabra al Dr. Humberto Augusto Schiavoni, dijo:

1)A fs.12/20, la Sra. Edelmira Aurora Fuchs de Avelli, solicita la nulidad del punto
Il del fallo del Juez Municipal de Faltas N22 de Posadas, dictado en los autos “Causa
N210-Letra G- Afio 2003- Gexos S.A. y/o Edelmira Fuchs de Avelli s/ Adecuacién muro
divisorio- Acta 35.658 e Infraccidn art.12 Ordenanza 624/00 y art.33 Ordenanza 46/83".

El punto recurrido resuelve:”...Il Intimar a la Sra. Edelmira Aurora Fuchs de Avelli
a que en el plazo de 30 dias desde la notificacion de la presente proceda a ejecutar las
tareas necesarias en el muro medianero sur, en el sector superior construido a la fecha
con ladrillos huecos, con el objeto de impedir la transmisidon de ruidos exteriores a
valores superiores a los permitidos en la Ordenanza 624/00, bajo apercibimiento de ley
y de que su incumplimiento se considere circunstancia agravante ( art.21 Ordenanza
1004/03)...” .-

Denuncia ilegalidad, ilegitimidad, violacion de su derecho a la propiedad, invoca
vicios de competencia, desviacidon, abuso o exceso de poder. —

Relata que es propietaria del inmueble ubicado en la interseccidn de las calles
Yerbal y Ambrosetti de esta ciudad de Posadas, el que ha dado en locacién a la firma
Gexos S.A.-

Manifiesta que segun surge del fallo aludido su vecino, Sr. Carlos Gilberto Rios,
el 26/8/02 denuncié inconvenientes y molestias que le ocasionaban los ruidos, producto
de la actividad desarrollada en el mismo, la que se extendia a horarios de descanso y
nocturnos, los que consideraba llegaban a su vivienda como consecuencia de la falta de
cerramiento macizo total del muro medianero. -

Dice concretamente que se dispuso la Inspeccién efectuada el 27/01/03, en la
cual “se verificé que en la medianera sur que linda con la propiedad del Sr. Rios, el muro
medianero a partir de 4 mts. de altura, se encuentra construido de ladrillos de concretos
comprimidos huecos por lo que se intimd al propietario del tingla do en cuestién, por
boleta N28.435 para que en 5 dias comience con el cierre de la medianera”. Luego, en
fecha 14/03/03 se labré el acta de infraccién N235.658, que con signa como causa:”
Incumplimiento Bol-Insp N28.435 del 27/01/03 e intimacion superior respecto de
adecuacién de muro divisorio”. -

Relata que cuestiondé la legitimidad de la intimacién y posterior Acta de
Infraccion, y fundamentalmente la competencia del Tribunal Municipal de Faltas, en



base a la interpretacion de que su actuacion referia a cuestiones de indole particular de
vecindad, y de restricciones al dominio legislado en derecho comun. -

Dice que surge del expediente administrativo, que luego de su comparencia se
realizan actuaciones e informes, sin habérsele notificado ni acordado participacién. Con
el tramite se dio intervencidn a la Direccion de Obras Privadas, que por intermedio de
sus inspectores constatdé que el muro medianero en cuestion hasta la altura de 4.50 es
totalmente cerrado, y a partir de esa altura hasta el final del tinglado es de ladrillos
artisticos. A criterio del inspector no se puede visualizar con claridad la vivienda lindante.
Al devolver las actuaciones, el 26/05/03, el Director consigna: el muro divisorio en
cuestion impide la visual de la vivienda lindante; de acuerdo a lo estipulado por el Cédigo
de Edificaciéon, pun to 3.7. dice que ello se desprende de los informes agrega dos a fs.93
y vta. del expediente administrativo. - Agrega que surge del expediente administrativo
a fs.97, que el Departamento de Inspeccidon y Control de Contaminantes, vuelve a
verificar la altura del muro medianero determinando que desde una altura aproxima da
a los 3.50 metros hasta el techo “es de ladrillo hueco (panal de abeja) por el cual se
produce escape de ruidos”. Que, a fs.101/107 obran actuaciones relacionadas con
inspecciones y verificaciones de ruidos molestos vinculados a la actividad de mi locatario
“GEXOS S.A.”(muchos de estos informes son ininteligibles) hasta que a fs. 113
un “Técnico Electromecanico” Perito Municipal al practicar un peritaje a dicha
empresa, recomienda al juez”..La firma mencionada debera ejecutar las tareas de
albafileria en el muro medianero sur en el sector construido con bloques huecos con
el objeto de impedir la transmisién de ruidos exteriores a valores superiores a los
permitidos por la ordenanza 624/00” (punto 1).-

Afirma que con base en dicho peritaje, y en funcidn a un principio fisico que
nadie desconoce, segun el cual, para aislar acuUsticamente un espacio, esta
contraindicado el uso de ladrillos huecos, el Director de Obras Privadas Arquitecto
Bertoni sugiere al Juzga do, (fs. 115) que “el imputado” (entiende la actora que
se refiere a Gexos SA) “materialice la intercepcion de sonidos hasta arribar a los niveles
permitidos por la reglamentacion vigente”, dejando perfectamente aclarado
gue existen también “muchas otras soluciones o recetas para reducir el sonido sin
tener necesariamente que taponar los ladrillos huecos del muro”. Con buen criterio
sostiene que dichas soluciones las debe proponer “el interesado” (es decir obviamente
el responsable de los ruidos).- Dice que a fs.115 el Juez cita al representante legal de
GEXOS SA; para oir su descargo ante la presunta violacién de la ordenanza 624/00
sobre Ruidos Molestos, labrandose en la audiencia pertinente el acta de fs.118, en la
cual la empresa citada, “lamenta” no poder efectuar refacciones ni mucho menos
levantar muros en el lugar en que desempefia su actividad comercial, por no
ser duefia del inmueble y estarle vedado por contrato, introducir modificaciones al
edificio.-

Agrega que tres o cuatro dias después, el juez emite su fallo “Condenando a
GEXOS SA por violar la ordenanza 624/00 produciendo ruidos molestos (punto 1) e
intimando a la Sra. Fuchs, en razén de ser propietaria de la medianera del inmueble
donde se generan los ruidos, a que la cierre en 30 dias para impedir su salida bajo
apercibimiento de que el incumplimiento se considere circunstancia agravante (Fallo
punto ll).- Ofrece pruebas y funda su derecho, alegando la incompetencia del Juzgado
de Faltas, aduciendo que se excedié en lo discrecional y que actuando caprichosamente



produjo fallo que le afecta el derecho de propiedad, al constituir el tema en cuestion
problemas de medianeria donde soluciona a su vecino el Sr. Rios, el problema de
inversién por condominio de muro, cargando a la actora a correr con gastos
innecesarios e injustificados.-

2)A fs.32/33 vta., se declara admisible la demanda contenciosa y a fs.34 se
imprime a la causa el tramite ordinario. A fs.37 se ordena el traslado de la demanda. -

3)A fs.45/46 vta., se presenta la Dra. Mirta Esther Bonora en representacién de
la Municipalidad de Posadas, negando en forma genérica y especifica las afirmaciones
del accionante. -

Sostiene que como consecuencia de una denuncia presentada por el Sr. Carlos
Gilberto Rios, ante la Direccion de Obras Privadas de la comuna, se inicia el
procedimiento administrativo correspondiente por ante el Juzgado de Faltas Municipal
Nro.2 de Posadas, por infraccion a la Ordenanza 624/00 y al Cddigo de Edificacion
de esta Ciudad, dandose a los encartados el correspondiente derecho de defensa, y
culminando con el fallo —que puede apreciarse en los autos-, cuyo punto Il es el que
impugna la actora por esta via.-

Afirma que dos hechos son destacables: primero, en orden a la competencia
gue laactora discute, cabe aclarar que en el caso que nos ocupa, para nada han tenido
que ver las disposiciones del derecho privado sobre restricciones al dominio, que no
se trata aqui de ninguna restriccion o cuestién de dominio, sino se trata de una
cuestion de edificacion, contemplada en el Cddigo de Edificacion de la ciudad de
Posadas, y por ende, competencia de los Tribunales de Faltas Municipales, como lo
explica el Juez de Faltas interviniente en su sentencia, a cuyos fundamentos se remite.
En segundo lugar, afirma que el punto Il impugnado, jamas ha intimado a la actora al
cierre de la pared, como lo interpreta, sino que dice textualmente: “INTIMAR a la Sra.
Edelmira Aurora Fuchs de Avelli a que en el plazo de 30 dias... proceda a ejecutar las
tareas necesarias en el muro con el objeto de impedir la transmisidon de ruidos
exteriores a valores superiores a los permitidos...”. -

Refiere que se le brindé a la demandante la oportunidad de que eligiera cémo o
de qué manera hacer las cosas, para impedir el paso de los ruidos molestos que ocasiona
la actividad que se desarrolla dentro del inmueble, por lo que solicita que se confirme
todo lo actuado por el Juzgado de Faltas N22 de esta ciudad, con costas. -

Ofrece como prueba los Dctos. Municipales N284/91 y 239/94.-

4)A fs.49 se declard la cuestidn de puro derecho y se pusieron las actuaciones a
disposicion de las partes para alegar, agregandose el de la actora a fs.53/58 vta- y a
fs.61/64 vta. dictamina el Procurador General que debe hacerse lugar a la demanda. -

5) Conforme los términos de la pretensién impugnatoria, corresponde en esta
instancia analizar si el punto Il de la decision atacada es nulo, habida cuenta el control
de legitimidad que le cabe en el caso al Superior Tribunal de Justicia. -

Estimo necesario consignar a priori, que la accionante afirma que cuestiond
fundamentalmente la competencia del Tribunal Municipal de Faltas, en base a
la interpretaciéon de que su actuacion referia a cuestiones de indole particular de
vecindad, y de restricciones al dominio legislado en derecho comun. -



Advierto ab initio que surge de la decisidén atacada, que si bien el magistrado de
faltas realiza consideraciones sobre el tema, omitié de plano fallar sobre el mismo,
circunstancia que per se, por infringir las formas, torna nulo todo el pronunciamiento
(Fs.123/126).-

“La competencia es la aptitud que la ley confiere a un érgano estatal para ejercer
una atribucién. Por ello, si el acto administrativo fue dictado por un dérgano
incompetente, es impugnable ante la justicia, haya ejercido potestades regladas o bien
discrecionales. Esto es lo que resulta de aplicar el art.72 inc.a, de la LNPA. El concepto
de competencia se debe interpretar en sentido amplio, comprensivo de la existencia y
de la extensidon de la atribucién. De manera similar a lo que ocurre con los vicios de
forma o de procedimiento, para impugnar judicialmente un acto administrativo, el
agraviado debe invocar la lesién de un interés propio, protegido por el derecho objetivo”
(Revisidn Judicial de la Actividad Administrativa- Roberto Enrique Luqui- Edit. Astrea,
pag.249).-

Por lo demas, estimo también asiste razén a la accionante, cuando afirma que
aunque aparezca que el origen de toda la cuestidn suscitada, fueron las molestias que
el vecino Rios denunciara sufrir como consecuencia de los ruidos emergentes de la
actividad desarrollada en el inmueble, de calles Yerbal y Ambrosetti cedida en locacion
a una empresa dedicada a la distribucion de bebidas, lo que concretamente pretende es
el cerramiento del muro divisorio. -

Estimo que dado el reconocimiento expreso de la parte demandada a fs.45
vta./46, se tiene por acreditado que la comuna inicia actuaciones a raiz de una denuncia
presentada por el Sr. Carlos Gilberto Rios, ante la Direccion de Obras Privadas, por
infraccion a la Ordenanza 624/00 y al Cédigo de Edificacion de esta Ciudad. -

Pero ademas de las actuaciones “Causa N210-Letra G-Afio 2003- Gexos S.A. y/o
Edelmira Fuchs de Avelli s/ Adecuacién muro divisorio- Acta 35.658 e Infraccidon Art.12
Ordenanza 624/00 y Art.33 Ordenanza 46/83”, del Tribunal Municipal de Faltas N22 de
la ciudad de Posadas, que en copia certificada luce agregado por cuerda, se desprende
que la denuncia del Sr. Rios en fecha 26/8/02 (fs.63), concretamente se dirige a que la
medianera estd abierta, situacion que ya habia planteado en fecha 03/11/00 donde se
informa al municipio sus molestias ante la inexistencia de medianera (fs.65).-

El Expediente Municipal cuyo decisorio cuestiona, da cuenta que el lugar se
encuentra cerrado con muro perimetral, accediéndose por el portén ubicado en la
ochava, y cuenta con un tinglado parabdlico que ocupa toda el drea de la propiedad;
posee Plano aprobado y certificado de Obra Terminada. En el lugar desarrolla su
actividad la locataria, conforme habilitacion municipal, de depdsito y distribucién de
bebidas. -

Considero, tal como sefiala el Sr. Procurador General que la causa de tales ruidos
era la actividad, sin que para la produccién de los mismos influyeran las condiciones del
muro medianero, que en el predio cuestionado no existen instalaciones capaces de
ocasionar las molestias consideradas por el Decisorio del Tribunal Municipal, porque la
edificacidn existente cuenta con Plano y Certificado de Terminacidn de Obra aprobados
por autoridades Municipales; el muro medianero cumple requerimientos en cuanto a
altura e impedimento de visual a la propiedad vecina. Consecuentemente, no resulta
infringido Cdodigo, Reglamento u Ordenanza Municipal alguna; y que las condiciones del



muro medianero constituyen un conflicto de medianeria, que debe ser planteado y
corresponde sea dilucidado por la Justicia Civil Provincial. -

Procede sefalar que si bien el Juez Municipal de Faltas N22, al fundar su
Resolucién, considera lo establecido por el Cédigo de Edificacién en lo atinente a
instalaciones que pueden producir ruidos...-punto 3.7.3.3.- y la disposicidon de que se
adoptardn las providencias necesarias para que las instalaciones de un predio no
produzcan molestias a terceros por calor, frio, ruido...- punto 3.7.4.-, en el punto Il de su
fallo sélo hace mencion a las Ordenanzas 624/00 —Ruidos molestos- y 1004/03, sin que
surja la norma de edificacidén violada, argumentan do sobre el confuso cardacter de la
intimacidn y apercibimiento que le fueran impuestos.-

Por lo tanto el Municipio no ha demostrado por su parte, que el caso excluya la
aplicacién de disposiciones de derecho privado sobre restricciones al dominio, en
atencién a que todo evidencia que el meollo de la cuestién se dirige a la construccion de
nuevo muro medianero (ya que luce de fs.76 vta. su existencia; como de
fs.77,78,79,80,81 y sgtes.). -

En efecto, ello surge asi porque como se refirid6 precedentemente, quedd
demostrado que al haber superado todas las condiciones para la habilitacion comercial
por parte del locatario Gexos SA (fs. 43/61 del expte. adm.) el fundamento dado a la
intimacién a la Sra. Edelmira Aurora Fuchs de Avelli a que en el plazo de 30 dias...
proceda a ejecutar las tareas necesarias en el muro con el objeto de impedir Ia
transmisién de ruidos exteriores a valores superiores a los permitidos...” resulta ser
absolutamente arbitrario. -

“La doctrina actual entiende que la discrecionalidad no es supuesto de libertad
del poder administrador frente a la norma que haga cesar su vinculacion, sino una
remisidon de la ley para que el érgano administrativo pueda apreciar las circunstancias
del caso y lograr asi una solucién que satisfaga de mejor manera el interés publico,
dentro de los limites establecidos en la norma y demas reglas y principios del
ordenamiento juridico”. (GARCIA DE ENTERRIA FERNANDEZ, Curso de derecho
administrativo, t.I, p.444 y sgtes. - citado a fs.194 de Revision Judicial de la Actividad
Administrativa -Roberto En rique Luqui- Edit. Astrea).-

Las consideraciones supra sefialadas implican a criterio del suscripto que, la
resolucion atacada no reune los requisitos imprescindibles basicos para constituir un
fallo administrativo valido, habida cuenta resultar carente de fundamentacion, y con ello
viola el debido proceso que debe inspirar a toda decisién, de con formidad al art.18 de
la Constitucién Nacional. -

Por ello, oido el Sr. Procurador General, estimo corresponde acoger la demanda
iniciada por la Sra. Edelmira Aurora Fuchs de Avelli, declarando la nulidad de la decisién
del Tribunal de Faltas N22 de la Municipalidad de Posadas —art.105 de la C.0.M., con
costas. —

Asi voto. -

Concedida la palabra al Dr. Manuel Augusto Marguez Palacios, dijo:

Habiéndose declarado formalmente admisible la presente demanda, y oido el
Sefior Procurador General, procede dictar sentencia con arreglo a lo establecido por los
arts. 77/82 de la ley 3.064.-



Antes de seguir, quiero dejar reserva y constancia de que la admision formal de
esta demanda, se produjo antes del cambio de criterio del Tribunal, en cuanto a su
competencia en materia derivada de resoluciones de los jueces de faltas municipales
(Res. 44-STJ-06; 150-STJ-06; 151-STJ-06; 152-STJ-06; 153-STJ-06; 154-STJ 06; 155-STJ-06;
156-STJ-06), motivo por el cual, atento el estado de autos y no obstante su naturaleza
municipal, corresponde resolver sobre el litigio suscitado. —

Los hechos y antecedentes del caso fueron expuestos con claridad y precision,
tanto por el Sefior Procurador General como por el Sefior Ministro Dr. Schiavoni, por lo
gue a ellos me remito brevitatis causa. —

La cuestidn de fondo, consiste en que la accionante impugna el punto Il del fallo
del Tribunal de Faltas de fecha 01 de septiembre de 2003, en cuanto el mismo la INTIMA
a ejecutar las tareas necesarias en el muro medianero sur del inmueble de su propiedad,
en el sector superior construido a la fecha con ladrillos huecos, con el objeto de impedir
la transmisidon de ruidos exteriores a valores superiores a los permitidos por la
Ordenanza 624/00, bajo apercibimiento de ley y de que su incumplimiento se considere
circunstancia agravante.-

Controvierte la actora esta Resolucién desde un doble punto de vista: a) negando
"competencia" al Tribunal de Faltas para dictarla y b) alegando que “su muro" no es el
causante de los ruidos molestos, sino la actividad de su locatario. -

Examinando estos agravios, en primer término considero que yerra el actor,
cuando niega la competencia municipal para conminar a los particulares a efectuar
determinadas obras o eliminar otras. —

En efecto: como principio, la Constitucidén de la Provincia de Misiones, ademas
de asegurar la "autonomia municipal", dispone que son atribuciones y deberes de los
municipios "entender en todo lo relativo a edificacion..." (art. 171 inc. 3). -

A su turno la Carta Orgdnica Municipal de Posadas, establece que todo habitante
del ejido municipal tiene derecho a gozar de un medio ambiente sano (art. 60). -

Sabido es que tal concepto comprende, entre otros factores, el control de la
contaminacion sonora, que tantos dafios causa a la poblacidn, sean de orden fisico
(desde hipoacusia hasta pérdida del sentido de la audicién), como psiquico (stress,
dificultad para descansar, insomnio, malas relaciones de vecindad; etc.). -

Las autoridades tienen el deber de garantizar un medio ambiente sano y
especialmente tiene este deber el Municipio dentro del cual se sitiue la fuente
perjudicial. -

El art. 120 de la Carta Orgdnica ya mencionada, autoriza al Concejo Deliberante
Municipal a dictar el "Cédigo de Edificacion" (inc. 27), cuya norma 3.7.3.3. no fue
cuestionada, y a establecer disposiciones destinadas a eliminar los ruidos molestos en
general (inc. 47); el art. 135 inc. 27) dispone que la Municipalidad debe preservar de
ruidos molestos la tranquilidad publica; el art. 49 de la ley 2800 sanciona a quienes desde
el interior del domicilio o lugar privado produzcan ruidos que trasciendan al exterior,
causando alarma y molestia a los vecinos. -

Estas normas no fueron impugnadas en ningin momento por la recurrente, de
modo que tienen plena vigencia y aplicabilidad al caso de autos. -



Es que resulta una cuestidon elemental y de sentido comun que la autoridad
publica deba velar por la tranquilidad de los vecinos de la ciudad.

No se trata aqui de cuestiones de medianeria, ni de altura de muros, ni de
interpretacion o proteccion de la propiedad, regidas por el derecho civil, sino
simplemente de evitar que un vecino sufra los ruidos molestos producidos por otro;
ruidos que exceden las limitaciones establecidas por la normativa municipal. -

Se ha probado sin contradiccién en autos que el volumen de los ruidos es
superior al permitido y que éstos se manifiestan incluso en horarios prohibidos. -

Corolario: la Comuna debe hacer cesar esas molestias tal como estd previsto en
su Carta Orgdnica y Ordenanzas complementarias. -

No es valido pretender aqui, que la cuestion entre dos vecinos, se resuelve con
el Cédigo Civil, mientras que las restricciones y limites al dominio regidas por el derecho
administrativo, se imponen en defensa del interés publico. -

Estas ultimas protegen, en efecto, el interés publico; pero no debe olvidarse que
preservar de ruidos molestos, asi sea a un solo vecino, hace también al interés publico,
porque toda la comunidad esta (deberia estar) interesada en que nadie sufra ruidos
molestos: ese es el interés publico de que habla el Cédigo Civil, porque la funcion de las
restricciones no es otra que facilitar la convivencia entre vecinos y asegurar el uso
normal, ordinario y no abusivo del derecho de propiedad. -

Cuando el ordenamiento legal citado prohibe volcar aguas o materiales a un
terreno vecino; cuando prohibe plantar arboles a menos de tres metros de la propiedad
vecina; cuando prohibe tener ventanas sobre el vecino; cuando prohibe ruidos u olores
etc., que molesten al vecino; en fin, cuando restringe el derecho de dominio absoluto,
impone limitaciones que, si bien se rigen por el derecho administrativo como dice el art.
2611, en rigor estan protegiendo particularmente al vecino lindero. Dice Vélez Sarsfield
en su nota a dicho articulo: "...Ias restricciones al dominio privado en mira de salvar
otros derechos de las propiedades contiguas, son principalmente el Unico objeto de
este titulo...”. -

De ello se deriva que el vecino, el contiguo, el que sufre la molestia, integra el
"interés publico" que reclama que dicha molestia sea suprimida, lo que compete a la
autoridad comunal por imperio de las normas ya citadas. -

Sélo en el caso de que el particular afectado reclamara indemnizaciones, o
cuestionara el derecho de propiedad de su vecino, deberia intervenir la justicia civil. -

Por lo expuesto, considero respecto al primer agravio, que la Municipalidad de
Posadas, es la autoridad competente para exigir la cesacion del ruido molesto que afecta
a un vecino de la ciudad. -

En cuanto al segundo agravio, consistente en que no es el muro de la accionante
el que causa los ruidos molestos, sino la actividad comercial de su locatario, estimo que,
ademas de constituir un sofisma esa argumentacion, no es el eje de la cuestion. -

Tampoco es el eje de la cuestidn la circunstancia invocada de que la construccion
del inmueble fue aprobada y/o habilitada y/o que el muro tiene las medidas
reglamentarias, etc., porque ninguno de esos atributos le eximird de producir
eventualmente ruidos molestos. -



De lo que aqui se trata -y no veo por qué no se lo entiende- es de que el vecino
no debe sufrir ningun ruido molesto no permitido, cualquiera fuere su fuente o
causante. -

En el caso de autos, si bien es cierto que los ruidos los causa la actividad del
inquilino del inmueble, no lo es menos que el propietario-locador (o ambos) tiene el
deber de evitar que ellos se transmitan al exterior y esto es lo que ha indicado la
Municipalidad: no que suprima el ruido, sino que evite su transferencia al vecino,
empleando para ello el medio que mas le convenga, lo cual es de una ldgica que para
mi, no admite contradiccion. -

Asimismo, debe observarse que la Comuna ofrecid a la actora distintas
alternativas para hacer cesar la molestia (Fs. 115, 123 o 124 del expte. administrativo
agregado por cuerda) como también que no le ordend una forma determinada de
corregir la situacion, sino que la intimd a "ejecutar las tareas necesarias en el muro
medianero...con el objeto de impedir la transmisidon de ruidos exteriores a valores
superiores a los permitidos...” (fs. 25,133 o 134 del expte. ya citado). -

En mi criterio, todo propietario tiene la obligacidn de respetar al vecino e impedir
gue sufra ruidos u otras molestias generadas por su propiedad. -

La autoridad competente para exigir el cese del estorbo, es la Municipalidad; y
solo en caso de ventilarse indemnizaciones o controversias sobre el derecho de
propiedad, deberia intervenir la autoridad judicial. -

Si, como ocurre en autos, el locatario, verdadero causante de los ruidos, dice
que no puede hacer ninguna modificacion o refaccion porque el contrato de locacién
se lo prohibe, sera responsabilidad del dueifio del inmueble tomar las medidas
necesarias, o dar al locatario las autorizaciones que correspondan (como ya lo hizo), sin
perjuicio de las acciones que tenga contra el mismo, por repeticion del costo de
las obras, si las llevase a cabo por su cuenta para dar cumplimiento la intimacion
comunal.-

Por ello, considero que la sentencia del Tribunal Municipal de Faltas se ajusta
absolutamente a derecho, debiendo en consecuencia rechazarse la demanda en todas
sus partes, con costas.-

Concedida la palabra a los Dres. Jorge Antonio Rojas y Ramona Beatriz
Veldzquez, dijeron: Que adhieren al voto que antecede. -

Concedida la palabra al Dr. Mario Dei Castelli, dijo: Que adhiere al voto del Dr.
Humberto Augusto Schiavoni. -

Concedida la palabra a los Dres. Roberto Ruben Uset y Cristina Irene Leiva,
dijeron: Que adhieren al voto del Dr. Manuel Augusto Marquez Palacios. -

Por Secretaria se deja constancia que no interviene el Dr. Jorge Alberto Primo
Bertolini, debido a su fallecimiento. -

Por ello, oido el Sr. Procurador General, y siendo concordante la opinion de la
mayoria (art. 15 de la Ley 2441, modif. por Ley 2819),

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:




I) RECHAZAR LA DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA interpuesta en
autos por la Sra. Edelmira Au rora Fuchs de Avelli, con costas.

II) REGISTRESE, cdpiese, notifiquese y oportunamente remitanse a origen los
expedientes administrativos agregados por cuerda. -

d.s.



