CHUBUT - H., V. (2022). Amparo ambiental. Derechos de incidencia colectiva. Legitimacion
procesal.

Hechos y decisién:

La presentacion de la amparista fue admitida de modo preliminar en primera instancia. Se
dispuso como medida cautelar, “el cese de la “actividad dafiosa al ambiente” que despliega la
guejosa en la zona “E. T.”, hasta que se presente el Estudio de Impacto Ambiental (EslA) y su
respectiva aprobacion (Ley XI N° 35 y Decreto Reglamentario N° 185/09).” Sin embargo, el Estado
provincial interpuesto un recurso de apelacion ante el Superior Tribunal de Justicia (segunda
instancia), y éste resolvié declarar la falta de legitimacién de la actora.

Sumarios:

e En definitiva, de ello deriva que se ha ampliado el espectro de posibilidades para acceder a
la jurisdiccion del “vecino”, no sélo al colindante, sino en aquellas situaciones en las que
exhiba un interés digno de tutela. De todas maneras, es dable subrayar que esa ampliacidon
constitucional de sujetos a quienes se les reconoce legitimacién para accionar no conlleva
la automdtica aptitud para demandar sin acreditar los recaudos que habilitan el ejercicio
de la jurisdiccion. Al presentarse, el vecino debe razonablemente acreditar la seriedad de la
lesion actual o inminente a los derechos o intereses, aunque la pertenencia sea difusa o de
incidencia colectiva. Sera “el afectado” siempre que acredite un determinado interés,
diferenciado del resto de los ciudadanos.

RAWSON, 08 de abril de 2.022.
VISTO:

Estos autos caratulados: “H., V. ¢/ L. C. R. Y .P.CH. s/ Accidn de amparo (Expte. N° 625/21)”
(Expte. N° 25.540 - Afio: 2.022). DE LOS QUE RESULTA:

1. Que vienen los autos a conocimiento de este Superior Tribunal de Justicia, a raiz del
recurso de apelacién interpuesto por la co-demandada L. C. R. S.A. (en adelante L.)-, contra la
Sentencia Interlocutoria N° 37/22, dictada por la sefiora Jueza de la Excma. Camara de Apelaciones
de la ciudad de C. Rivadavia, Dra. Maria Fernanda Zanatta, en forma unipersonal, en el marco de la
ultima modificacién introducida a la Ley de Amparo V N° 84, a través de la Ley V N°180. El
pronunciamiento que se cuestiona declara preliminarmente admisible la accién de amparo
interpuesta por la sefiora V. H. y, en el articulo 2°, dispone como medida cautelar el cese de la
“actividad dafiosa al ambiente” que despliega la quejosa en la zona “E. T.”, hasta que se presente
el Estudio de Impacto Ambiental (EslA) y su respectiva aprobacién (Ley XI N° 35 y Decreto
Reglamentario N° 185/09).

2. La acciéon de amparo ambiental.

La nombrada promovid la presente demanda, por derecho propio y en interés colectivo,
contra la Sociedad Andnima antes citada porque -segun expresé- desarrollaba su actividad con
una Declaracién de Impacto Ambiental (debid decir: Descripcién Ambiental del Proyecto)



aprobada por Disposicidon N° 26/20 que habia obtenido en un procedimiento irregular que no
cumplimentd los presupuestos que exige la legislacidon vigente. En base a ese argumento, pidio
gue fuera declarada nula esa decisién que, en sede administrativa, se sustancié en el expediente
N° 846/15 del Ministerio de Ambiente y Control del Desarrollo Sustentable de la Provincia del
Chubut (MAyCDS). Y, a resultas, que sea condenada aquella a realizar el Estudio de Impacto
Ambiental (EslA).

También requirid, en forma urgente, inmediata y como medida cautelar que fuera
ordenada la paralizacidn de la actividad, que calificé como lesiva y dafiina para el ambiente sano y
limpio, para la salud, el paisaje y la salubridad e higiene de la localidad de Comodoro Rivadavia. La
cual, segun describid, consistia en verter residuos derivados de la industria pesquera, en una
especie de basural a cielo abierto. Ademas, sostuvo la amparista que era necesario intimar a L. a
su cese para evitar el dafio ambiental colectivo y reestablecer la legalidad que dijo alterada. A
resultas, también pidié se la condenara, en un plazo perentorio, a recomponer o remediar el bien
colectivo dafiado, a través completd- de tareas tendientes a erradicar, sanear y clausurar el
basural a cielo abierto (arts. 41° CN, 1092 y 1112 de la CP).

Justificd la competencia de la Camara de Apelaciones para expedirse, en virtud de lo
normado en la Ley V N° 180 y dejo librado al criterio de S.S. la necesidad de convocar, como
legitimado pasivo, a la Provincia del Chubut.

Dedico el punto lll. “Legitimacidn Activa - Dano Continuado” del escrito inicial, a fundar su
aptitud para ser parte en este proceso. Explicé que si bien, la pretension iguala a todas las
personas por el bien juridico protegido (arts. 41° y 43° de la CN), cada ciudadano -fundo- es titular
del derecho junto a sus pares, pues significa una nueva responsabilidad en la defensa y proteccion
de bienes que son de pertenencia colectiva y que el ultimo precepto enumera quiénes se
encuentran legitimados, los que transcribe.

Citd el art. 30° de la Ley General de Ambiente (LGA) y razond que cuando el agravio
aparece de manera arbitraria y manifiesta da lugar al proceso constitucional de amparo, dada la
urgencia en detener el dafio por la naturaleza del bien juridico protegido. Esgrimidé que, en esos
casos, la legitimacion es amplisima.

En base a ello, argumentd estar habilitada para ejercer en juicio la tutela de esos derechos
porque no solo se encuentran “habilitados” los vecinos y vecinas de la localidad, sino -remarcé-
cualquier ciudadano/a del pais y persona del mundo, de existencia ideal, de derecho publico o
privado. Ya que lo que se amenaza son derechos colectivos -reiterd la enumeracién ya transcripta-
y anadidé estar asistida por el derecho a la vigencia del principio de legalidad constitucional en
procura de su defensa en sede judicial.

En el acdpite lll. narré que la firma L. no posee un “centro de disposicion de residuos
pesqueros” sino que en realidad -acusé- se trata de un “vertedero de residuos industriales
derivados de la industria pesquera o una especie de basural a cielo abierto” sin la habilitacion
correspondiente. Completd que carece de la Evaluacién de Impacto Ambiental que exige la ley y
describié que arroja los residuos soélidos y liquidos de la industria pesquera en fosas, pozos o
trincheras para su posterior encubrimiento. Esto es, aclard, lo tapa con tierra, usando maquinaria
de tipo vial (topadora), sin tratar los residuos organicos. Ello, razond, podria presentar un grave
riesgo no solo ambiental sino también para la salud humana.

Expresé que, como sera apreciado en la etapa procesal oportuna, este basural a cielo
abierto representa un grave peligro para la poblacién, en virtud del riesgo que enfrentan los
aviones en su sobrevuelo por el basural, con la proliferaciéon de aves que podrian impactar en sus



turbinas. Ello ha merecido indicé- sendas denuncias ante el Ministerio de Ambiente por el peligro
generado a la actividad aeroportuaria.

Refirid extensamente, en el apartado V. lo normado en la Ley N° 25.612 de “Gestién
Integral de Residuos Industriales y de Actividades de Servicios” y transcribié los arts. 3°, 4°, 8° y
10°. Concordandolos con los arts. 8° y 11° de la Ley N° 25.675 y 30° de la Ley provincial XI N° 35
interpretd la sefiora H. que las autoridades provinciales omitieron fiscalizar y verificar el
cumplimiento de tales normas. Subrayé que vino por ante esta Jurisdiccion en virtud de la certeza
-que dijo tener- del incumplimiento de tales normas; ya que, segun destacd, a la Sociedad
Andnima se le aprobd una DAP para que funcionara sin el EslA exigido por las leyes.

Razdén por la cual, subrayd, que L. se encuentra funcionando clandestinamente por no
haber efectuado el procedimiento técnico administrativo de evaluacion de impacto ambiental
exigido por la legislacién citada.

Recordd que habiendo solicitado informacidn al MAyCDS en relacidn con ello; el titular de
esa Cartera provincial le respondié, via Carta Documento, que la empresa contaba con ese y que
habia sido aprobado por la Disposicion 26/20. Acusé que tal aseveracidn es absolutamente
errénea, ya que esa aprobd la DAP denominado “Centro de Tratamiento de Residuos y Efluentes
Liquidos” cuyo tramite fue sustanciado en las actuaciones administrativas mencionadas antes.
Insistio en considerarla insuficiente como instrumento para funcionar a la luz de la legislacidon
ambiental vigente.

Reiter6 que el derecho a un ambiente sano -art. 41° CN- es un derecho humano
fundamental y que su manifiesta violacion requiere una urgente solucion que reestablezca la
indemnidad del medio ambiente dafiado. Siendo el amparo ambiental -consideré- el proceso de
proteccién inmediato y eficaz, a mas de adecuado. -

Razond, con cita de los arts. 109° y 111° de la Constitucidn Provincial y reiterando los que
invocd antes, que con esta accién pretende detener la actividad generadora de dafio ambiental
colectivo de manera inmediata y hasta tanto se adopten medidas para prevenir y garantizar la
sustentabilidad ambiental del proyecto, en armonia con lo normado en el Cédigo Ambiental local y
su reglamentacion. Opind que deberia anticiparse tal protecciéon antes que la contaminacion sea
un hecho irreversible, se paralice la actividad y se mantenga incélume el bien juridico alterado.

Arguyd, nuevamente la seiiora H., que la Sociedad mencionada “ha transitado un camino
irregular” al no cumplir con la reglamentacién ya que funciona con un “estudio ambiental” de
menor jerarquia que no requiere audiencia publica. Todo ello -destacé- torna ilegitimo e invalido
el procedimiento llevado a cabo por el Ministerio provincial como asi también la Disposicién
cuestionada.

Seguidamente, justificé la idoneidad de la via elegida. Explicd que el caracter expedito y
rapido derivado de su condicién de proceso urgente, se justifica por el derecho constitucional en
juego. Abond con jurisprudencia y enfatizd que siendo evidente el dafio al medioambiente con
origen en acciones y omisiones actuales, arbitrarias e ilegales de los dérganos provinciales, el
amparo ambiental es el mds apto e idéneo procedimiento.

Definid la “arbitrariedad”, la reprodujo en el punto VIII. de la demanda, y argumentd que el
control judicial de la actividad administrativa puede efectuarse por via del amparo cuando, como
en el caso, se acredita la ilegalidad o arbitrariedad de modo manifiesto en el accionar o ante las
omisiones de la Administracién; lo que fundd en los arts. 43° de la Constitucion Nacional y 54° de
la Local. Completd, transcribiendo los preceptos legales y reglamentarios que estimd aplicables y
la jurisprudencia pertinente, que el derecho a un ambiente sano es un derecho-deber. Que, segln



explico, “...las personas somos sujetos activos... y también sujetos pasivos del deber de preservar
el medio ambiente...”.

Finalmente, en el punto IX. requirié, de manera urgente y con preferencial despacho, el
dictado de una medida cautelar que ordenara la suspension y/o el cese de lo que dio en llamar
“...actividades dafosas al ambiente que despliega la empresa...hasta que se presente el Estudio de
Impacto Ambiental y su respectiva aprobacidn...”. Con sustento en: “...el grave riesgo, peligro y
dafio al ambiente que causa el accionar diario proferido por dicha empresa con los volcados y
enterramiento de residuos pesqueros sin tratar en suelo de esta provincia, que generan un grave
peligro de contaminacién en los cuerpos receptores y hasta en el ambiente externo generando...
olores y gases nauseabundos y de alto impacto de contaminacién...”; fundd en el art. 7° Ley V N°
84 que concordd con el 197° y ss. del CPCC.

Enfatizd que la Verosimilitud del Derecho esta dada en la referida irregularidad del
procedimiento administrativo previo a la Disposicién impugnada. Repitid que, a su criterio, era
insuficiente la DAP para habilitar la actividad que desarrolla la empresa; todo lo que fundamenté
en los arts. 11° y 12° de la Ley General de Ambiente (N° 25.675), art. 32° de la Ley de Gestién
Integral de Residuos Industriales y Actividades de Servicio (N° 25.612) y los arts. 30° y 35° de la Ley
XI N° 35,

Para sustentar el recaudo del Peligro en la Demora arguyé que la ejecucion de grave riesgo,
peligro y daino al ambiente del accionar diario proferido por L. mediante volcados y enterramiento
de residuos pesqueros sin tratar en suelo de esta provincia, generan un grave peligro y efectos
contaminantes que tornan viable y justifican la medida pretendida.

Finalmente, expresd que siendo la cautelar una medida tendiente a tutelar intereses de
incidencia colectiva, debe operar con una flexibilizacién razonable por la indole vy significacion de
los objetivos; y dejé ofrecida como contra cautela “caucidn juratoria”; no sin antes interpretar, al
amparo de un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que transcribid, que basta con
acreditar la clandestinidad del funcionamiento de la empresa que lo hace sin el referido EsIA para
probar el agravio.

3. La Sentencia Apelada.

Mediante la Sentencia N° 37/22 la sefiora Jueza de Cadmara de la ciudad de C. Rivadavia -
Dra. Maria Fernanda Zanatta-, en un pronunciamiento “unipersonal”, declaré admisible de manera
preliminar la accion de amparo deducida por la sefiora V. H. y dispuso el traslado a las
codemandadas bajo apercibimiento de tener por reconocidos los hechos expuestos por la
accionante, salvo prueba en contrario. En el articulo 2°, hizo lugar a la medida cautelar pedida por
la amparista y ordend el cese de la actividad dafiosa al ambiente desarrollada por L. y hasta tanto
presentara, debidamente aprobado, el EslA.

Para asi decidir, la Magistrada indicé qué tipo de accion se analizaba, destacd que se
trataba de una presentacion deducida por la nombrada por derecho propio y en interés colectivo.
Delimité como fundamento de la amparista que L. C. Rivadavia S.A. funcionaba sin contar con el
referido Estudio ya que lo hacia, acusaba, con la aprobacién de una Descripcion Ambiental de
Proyecto obtenida a través de un procedimiento administrativo irregular. Fincé en este el planteo
de nulidad contra la Disposicion N° 26/20 del MAyCDS (16/04/2.020), en el expediente
administrativo N° 846/15 caratulado: “Control Ambiental: Gestién de Residuos Organicos de la
Industria Pesquera”. Por cuanto -fundamentaba- se habia incumplido con lo establecido en la Ley
XI N° 35y en el Dto. Reglamentario N° 185/09.

Luego de analizar y justificar su competencia y la interposiciéon oportuna de la accidn; la
sefiora Jueza considerd que la existencia de un basural a cielo abierto indicado por la amparista,



vulneraba el derecho constitucional a un ambiente sano. Precisé que “el acto que resultaria lesivo
es continuo y se repite en el tiempo”; aludié a una contradiccion entre el texto de la Disposicion
impugnada y lo que fue informado por el sefior Ministro de Ambiente en la CD que acompaind la
actora y sostuvo que, aun cuando no se hubiese contestado la demanda, la manifiesta ilegalidad
denunciada frente a los derechos en juego aparecia en grado de suficiente.

Reprodujo las expresiones de la amparista, relativas a que: “...se ocasiona un grave riesgo,
peligro y dafio al ambiente...diario...con los volcados y enterramiento de residuos pesqueros, sin
tratar el suelo de esta provincia, que generan un grave peligro de contaminacién de los cuerpos
receptores y hasta el ambiente externo generando en el aire que respiramos olores y gases
nauseabundos y de alto impacto de contaminacion...”. Y, en base a ello, dispuso la medida
preventiva, con fundamento en el riesgo de deterioro del medio ambiente (art. 111° CPcial) y para
evitar perjuicios inminentes e irreparables no solo al medio ambiente sino también para los
habitantes de C. Rivadavia.

4. El Recurso de Apelacién.

El pronunciamiento es atacado por L. mediante el Recurso de Apelacidn previsto en el art.
11° Ley V N° 84, solicitando se revoque integramente el decisorio de grado. Puntualmente,
requiere que se rechace la admisibilidad preliminar de la accién impetrada, se deje sin efecto la
medida cautelar dictada y se suspenda el proceso principal, otorgando caracter suspensivo a la
concesion del remedio procesal impetrado.

A continuacién, y para fundar la queja contra el decisorio, la quejosa despliega cuatro
agravios, a saber:

En primer lugar, aduce a la inexistencia del hecho agraviante y la falta de acreditacién del
dafio o lesiédn al ambiente alegada por la amparista. Dice que para efectuar una critica clara,
concreta y razonada del resolutorio atacado se referira al parrafo de ese en donde se menciona la
existencia de un basural a cielo abierto. Ello remarca, acusa, la inobservancia de la sefiora Jueza
gue no verificé la acreditaciéon de ese extremo procesal, al que considerd determinante para la
admisibilidad formal de la accién de amparo.

Subraya que la demanda menciona dogmaticamente el hecho agraviante, pero no prueba
el dano o lesidn, de ello colige que la a-quo omitid evaluar la idoneidad de la via que excita la
Jurisdiccién; lo que se soslayd y fue inadvertido. Ademas, opina que S.S. “pasé por alto” considerar
gue la amparista ataca un procedimiento y una decisidon administrativa; entonces, enfatiza, siendo
una pretensién nulificante los recaudos de procedencia de la via elegida se endurecen ante los
principios de legalidad y legitimidad. Insiste en que la actora solo mencioné de un modo vago el
dafo sin acreditar la aludida lesién al ambiente; la cual -agrega- debera tener gravedad y cierta
magnitud para habilitar la procedencia de la accién, a tenor del art. 3° de la Ley V N° 84. En
resumen, entiende que como la amparista no cumplié los recaudos para motivar la operatividad
de la excepcional via instada y ante la falta de control de la formalidad de tales recaudos por parte
de S.S., la accidn debid haber sido rechazada in limine.

En segundo lugar, se agravia de la falta de legitimacién activa de la amparista. Arguye que
ello importa otro vallado procesal en la constitucién de la litis y que no fue indagado por la
Sentenciante. Segun fundamenta, la inexistencia de un interés legitimo de la sefora H. es
evidente, toda vez que segun acusa- ha falseado su domicilio real pues reside en la ciudad de
Trelew y “..ejecuta asiduamente este accionar fraudulento para convertirse en actora en
diferentes amparos...”. Agrega que la seifiora H. es empleada y apoderada de la firma A. S.A,,
dedicada también al tratamiento de residuos sélidos derivados de la industria pesquera en la
ciudad de Rawson. Destaca, nuevamente, que la nombrada no posee agravio particular ni



colectivo y que ataca la Disposicidon N° 26/20 con una falsa acusacion. Recuerda que la contraria
asevera que esa habria sido emitida luego de que se desarrollara un procedimiento administrativo
irregular en el que se omitid la presentacidon del Estudio de Impacto Ambiental, sin embargo,
rebate, no expone la nombrada cual es el dafio ambiental que justificaria la procedencia del
amparo incoado. Por ello, subraya que la providencia en crisis se encuentra huérfana de
razonamiento escrito respecto a la fundamentacién que colige el iudex de grado para tornar
admisible el despacho preliminar de este amparo.

Cita el art. 54° de la Constitucion Provincial y el Titulo Il de la Ley V N° 84. Transcribe los
arts. 3° y 4° de ésta para cuestionar: cual es el agravio o lesidn al derecho de la amparista, cudl es
el interés legitimo, cudl es el dafio o lesidon por ella acreditado; y responder “ninguno”. Estos
interrogantes asevera- no los hizo la Sentenciante.

Rebate el argumento de la sefiora H. relativo a la acusada irregularidad en el
procedimiento administrativo. Aduce que en el relato de la demanda se omitié una parte
sustancial. Como lo es -especifica- que “los cuencos pesqueros de disposicidon de residuos sélidos
de la pesca, estan operativos en el T.... (zona en la que se indicé el cese de actividades por la
cautelar) ... desde 2.015 y lo que se hizo...fue una reconversion y saneamiento del predio, ajustado
a la Descripcion Ambiental del Proyecto, porque el predio ya estaba impactado...”.

Destaca la inexistencia de un interés legitimo para interponer esta accion por la amparista.
Quien, segln completa, no puede justificar su legitimacidn activa en este juicio, por la inexistencia
de agravio y porque ni siquiera esgrime ni ha demostrado cual es el interés juridico que posee para
ello. Abona sus dichos con doctrina de diversos Tribunales relativa a la calidad de “vecino” para
estar en juicio y completa con otros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn para definir el
concepto de “ciudadano” mencionado en la Carta Magna Nacional y el modo en que debe
conjugarse con el interés que se invoca para ser admitido como “parte” en juicio, a partir de la
demostraciéon del interés juridico que se invoque. Itera que esa doctrina fue desatendida por la
Magistrada, quien “nada dijo respecto de la legitimacion activa de la actora”. En consecuencia,
opina gue la sentencia en crisis debera ser revocada, disponiéndose que el amparo sea rechazado
in limine.

El tercer agravio de la quejosa gira en torno a no haber probado la inexistencia de otra via
idénea. Dice que, con fundamento en las razones dadas en los dos apartados anteriores, es dable
destacar que la sefiora Jueza de Grado no verificd que la presentacion no cumplia con los
presupuestos de admisibilidad, limitdandose a correr traslado de la demanda. Remarca que la
cautelar impugnada suspende los efectos de un acto administrativo que goza de legitimidad y
legalidad, lo que determina que su procedencia sea cuasi excepcional.

Finalmente, en cuarto lugar, requiere la revocacién de la cautelar. Alude a la magnitud del
dafio derivado de la medida impuesta, que finca en una cuestion econdmica y en la afectacion de
qguince familias de C. Rivadavia que de ella dependen. Remarca que la a-quo reprodujo los dichos
expuestos en la demanda sin ejercitar puntos criticos para despachar la cautelar. Enfatiza que la
actividad danosa alegada no ha sido probada ni remite a pruebas de la causa que permita disponer
el cuestionado cese de las actividades. Ademas, L. se queja porque sin una acreditacion, al menos
sumaria de la lesién al ambiente, se atendié a una cautelar que implica dejar sin efecto un acto
administrativo. Concluye que, en razén de los agravios expresados, debe revocarse integramente
la sentencia cuestionada.

5. Miscelaneas.

5.1. El 28 de marzo de 2.022, se presenta la recurrente (ID 618534) informando a este
Tribunal que mediante la Sentencia Interlocutoria N° 105/2022 el Tribunal de Grado levanté la



medida cautelar objeto de la presente queja. Razén por la cual su tratamiento por ante esta
Alzada -opina- deviene abstracto. No obstante, advierte que sostiene el Recurso de Apelacidn en
tratamiento en relacién con la admisibilidad preliminar dispuesta por el pronunciamiento en crisis.

5.2. Asi las cosas, este Tribunal consulta los fundamentos de dicho fallo en el sistema Libra.
Observandose que, entre otras consideraciones, la Dra. Zanatta describe una de las caracteristicas
tipicas de las medidas cautelares como es la de quedar supeditadas al caso particular y ser
revisadas en cualquier etapa del proceso (art. 204°CPCCN) por su caracter instrumental y al no
causar estado.

Luego de recordar las circunstancias del caso que habian sido narradas en la demanda, de
los principios del derecho ambiental que fundaron aquella y los argumentos de la Sociedad
Andnima para fundar el levantamiento de la medida; destacd que los “nuevos elementos” traidos
“deberan ser tenidos en cuenta”.

Entre ellos, detalla la a-quo un Informe de Auditoria Ambiental del 16 de junio del 2.020;
un acta de verificacién y relevamiento efectuada por una Comisidn integrada -entre otros- por el
Ministerio de Ambiente del dia 26 de octubre de 2.021 en el que consta una memoria descriptiva
del proceso productivo, monitoreo de la calidad de la enmienda, proyecto de construccion de
construccion de freatimetros y planos del establecimiento. En relacidon con estos, S.S. juzgd: “...da
cuenta de los controles técnicos que se habrian realizado... con posterioridad a la aprobacion del
DAP...” (se refiere a la Descripcion Ambiental de Proyecto- Disp. N° 26/20).

Alude a continuacién a la Memoria Técnico Constructiva Operativa que narra el proceso,
los circuitos e instancias de tratamiento de los residuos sélidos organicos y de los efluentes
liguidos. Puntualiza en qué consiste cada uno y concluye que “..tal descripcién ofrece un
panorama del tratamiento que se le da a los residuos de la industria pesquera que no se
corresponde con un “basural a cielo abierto” ni “enterramiento”. También, menciona el
“muestreo y analisis quimico y microbioldgico” que adjunté L., de ella colige que “...Ia metodologia
aplicada garantiza que el producto obtenido no posee las caracteristicas infecciosas ni ecotdxicas
teniendo en cuenta el marco normativo para la produccién, registro y aplicacion de Compost...”.
Sumado a ello, indica que la autenticidad de las fotografias y las explicaciones del proceso de
tratamiento evidencia la inexistencia de un basural a cielo abierto, la ausencia de olores y gases
nauseabundos, como la proliferacién de aves pudieron ser constatadas por este Tribunal a través
de la inspeccion desarrollada el 23 de marzo del corriente afio. En mérito de estas pruebas,
advirtio la Sentenciante, las circunstancias que denuncié la amparista y que dieron sustento a la
medida no son tales y aconsejan su levantamiento.

5.3. El dia 29 de marzo de 2.022, este Superior Tribunal solicitd, como medida para mejor
proveer (art. 36 inciso 2) del CPCC) el libramiento de un Oficio por ante a la Secretaria Electoral
Nacional del Juzgado Federal de esta Ciudad para que informe el domicilio real de la amparista. La
respuesta certifica que desde el afio 2016 “...Ia ciudadana V. H. DNI N° X., registra ultimo domicilio
en la ciudad de Trelew, B° 99 Vdas., calle Cabrero N° X., Duplex X...”.

6. El dictamen del Procurador General

El sefior Procurador General en el Dictamen N° 27/22, luego de relatar los extremos del
fallo en crisis y del escrito recursivo; advierte, que le asiste razén a la quejosa “en un doble orden
de razones”. Por una parte, explica en lo que respecta a la ausencia de legitimacion de la
amparista y, por la otra, en relacidn con los argumentos relativos a la ausencia de lesion patente y
manifiesta a un derecho constitucional.

Sefiala que las personas legitimadas para instar un amparo ambiental deben tener una
vinculacion particularizada con la lesiéon invocada. Alude que, en autos, la amparista acuso la



irregularidad de un tramite y el acceso a una habilitacion viciada, de una actividad que ocurre en
adyacencias a la ciudad de C. Rivadavia. Al respecto, recuerda que se ha informado en autos que el
domicilio de la sefiora H. es en la ciudad de Trelew, de lo que deriva la falta de cercania con el
alegado conflicto y de la afectacién del bien colectivo que pretende tutelar.

A continuacion, advierte el Magistrado que tampoco se trae a la Jurisdiccion una lesién
patente y manifiesta al medio ambiente habil para justificar la admisibilidad del amparo
ambiental. Destaca que, particularmente, se ha acreditado con el mismo escrito inicial y la prueba
documental que adjunta que existe un trdmite administrativo habilitante de la actividad
(Expediente N° 846/2.015) y relacionado con la planta de tratamiento de residuos que opera L. C.
R. S.A., en el que se dictd la Disposicion N° 26/20 por parte del organismo competente. Como tal
goza de la presuncién de legitimidad.

Subraya que dicho tramite, es regular prima facie y, mas alld de la posible existencia de
vicios o irregularidades, cuya denuncia deberia ser en su caso encausada por las vias ordinarias por
parte de quien considere que corresponda, lo concreto es -entiende- que no se presentan en la
accion cuestiones que, de modo ostensible y manifiestas permitan observar que existen
violaciones normativas con efectos inmediatos para la degradacion o afectacion del ambiente. En
sintesis, opina que corresponde declarar procedente la apelacidn y revocar la resolucién en cuanto
fue materia de recurso.

CONSIDERANDO:

A. Que la via intentada por L. ha sido prevista en el art. 11° de la Ley V N2 84 (texto
sustituido por el art. 4° de la Ley V N° 180) que estatuye el proceso de amparo local, al
reglamentar los articulos 54°, 57°, 58°, 59° y 111° de la Constitucidn Provincial.

Especificamente, el precepto establece que dicha presentacidn importa un recurso de
apelacion contra una resolucién que, si bien no es definitiva como la de autos, ha sido dictada en
relacion con una medida cautelar solicitada por la sefiora V. H. y, para asi decidir declaré -en forma
previa- la admisibilidad preliminar de la accién de amparo ambiental. Siendo mas claros, la
Sentencia Interlocutoria N° 37/2.022 importa un pronunciamiento unipersonal, suscripto por la
Dra. Maria Fernanda Zanatta Vocal de la Excma. Camara de Apelaciones de C. Rivadavia- de
conformidad con lo establecido en el art. 1° de la Ley V N° 180 que sustituyé el art. 4° de la Ley V
N° 84.

Entonces, cuestionado que fuera ese fallo, donde la Sefiora Camarista por imposicion legal
intervino como Tribunal de Primera Instancia, viene por ante este Superior Tribunal que debe
verificar el remedio procesal comentado y emitir un pronunciamiento que finiquite tal
cuestionamiento.

B. Precisamente, se promovié una accién de amparo ambiental por una persona fisica que
lo hizo por derecho propio y en interés colectivo; invocando para justificar su pretensién normas
ambientales nacionales y locales, a partir de las cuales sostuvo que la empresa funcionaba con una
DAP, aprobada por la Disposicion N° 26/20 de la autoridad de aplicacion que habia sido dictada
luego de la sustanciacidon de un procedimiento administrativo irregular. Pues, segun planted H., la
legislacidn impone que el tipo de actividad por ella desarrollada cuente con el respectivo EslA,
tramite éste que -recordd- requiere de audiencia publica previa a su autorizacion.-

Entonces, el planteo de la amparista tenia dos aristas bien diferenciadas. Por una parte, y
como consecuencia de lo anterior, acusaba la arbitrariedad del obrar estatal y perseguia la nulidad
de aquella decisiéon administrativa. Por la otra, y adentrdndose especificamente en el
funcionamiento de L., sostuvo que operaba en el tratamiento de los residuos pesqueros bajo la
modalidad de basural a cielo abierto, volcados y enterramiento de esos sin proporcionar el debido



tratamiento al suelo provincial; derivando de ello la existencia de un grave peligro de
contaminacién, y también, -afiadia- generando olores nauseabundos en el aire que respiramos,
con alto impacto para la salud.

Fue asi que la Sentenciante entendié que lo expresado por la amparista importaba un
riesgo grave e irreversible, un peligro y un dafio al ambiente. Razén por la cual, tratandose de un
accionar lesivo que se repetia en el tiempo juzgd, ponderando los principios aplicables en la
materia, la necesidad de remediar con la cautela la denunciada vulneracién al derecho
constitucional a un ambiente sano, no sin antes, pronunciarse por procedencia de la accién.

Tal pronunciamiento es objeto de la presente queja. De todas maneras, es dable advertir
gue, como se resefara precedentemente, luego de la interposicidon del recurso y dado el efecto
con el que éste fue remitido por ante esta Alzada; L. peticioné el levantamiento de la medida
obteniendo resultado favorable.

Por tal motivo, informa esa modificacién de las circunstancias de hecho sucedidas, al
tiempo que manifiesta mantener la apelacidn contra el referido pronunciamiento, solo en relaciéon
con la admisibilidad de la accidon que aquel declara en forma preliminar; puesto que lo demas
devino abstracto. Pide que se haga lugar a su queja y que la demanda sea rechazada in limine.

Siendo ello asi, en coincidencia con la opinidn del Sefior Procurador General, el tratamiento
de los agravios se circunscribe al acuse de la falta de legitimacidn de la sefiora H. para instar la
presente accidon ya que, segun afirma la quejosa, no ha demostrado cudl es el interés juridico que
posee para ello. Ademas, arguye la ausencia de lesién patente y manifiesta a un derecho
constitucional denunciado.

Previo al desarrollo y andlisis que se efectuara seguidamente, es dable sefialar que los
cuatro puntos de censura que desarrolld la apelante contra la Sentencia Interlocutoria N° 37/22
seran tratados conjuntamente. Puesto que se encuentran intimamente relacionados y sustentan
los dos agravios antes detallados; sin haber efectuado al respecto, aclaracién ninguna al
acompaiiar el escrito de mantenimiento de la queja.

C. Que, en una suerte de principio general, es preciso sefalar que la materia sobre la que
versa la cuestidn que se trae hoy a conocimiento de este Tribunal, tiene su historia; no sélo por la
posibilidad de defensa jurisdiccional de los intereses colectivos o difusos, sino que entronca y se
relaciona con la del reconocimiento de los derechos subjetivos publicos colectivos, la legitimacion
procesal para ejercerlos, la creacion de érganos institucionales independientes para su defensa.

Alld por el ano 2.001, este Cuerpo tuvo oportunidad de pronunciarse en un amparo que
habia sido instado por la Defensora del Pueblo de la Provincia del Chubut, con un abordaje amplio
y completo de la temdtica a cuya lectura se remite para quien desee ahondar. De todas maneras,
ese precedente -SD N° 14/SROyE/01- resulta util para proporcionarle un marco al tratamiento de
los agravios esgrimidos por L. en relacién con la falta de legitimacion activa de H..-

Alli se establecié que en el interés colectivo comprometido y objeto de defensa del Amparo
Ambiental es el derecho a un ambiente sano consagrado en los arts. 43° de la Constituciéon
Nacional y 109° de la Provincial; para conmover cualquier hecho, acto u omisién atentatoria de
ese derecho y determinando quién se halla legitimado. Mencionandose y desarrolldndose en una
disquisicion, sumamente interesante, la existencia de dos tipos de legitimaciéon. La “ad procesum”
gue es la representacion de la que estd investido quien acciona y, la “ad caussam”, vinculada con
la concreta materia sobre la cual versa el litigio. Siendo mas claros, el precedente subrayaba que
en los casos de legitimacion ante los intereses de incidencia colectiva debia remitirse a la idea de
titularidad de la relacidn juridica sustancial en que se funda la pretensidn, pero sin confundirla con
el “interés juridico tutelable” que es el que debe exhibir quien acciona para que su postulacidon



demandante sea admitida. Esta estard dada, y debera resolverse en cada caso concreto, por la
intima relacion con el objeto y contenido de la pretension.

En lo que aqui interesa, véase que el fallo glosado completaba: “...1a Constitucidn Nacional
previé para el dafio ambiental la via del Amparo (...) como la mas rdpida, expedita e idénea, por
cuanto la pérdida de tiempo puede frustrar el objetivo tutelar buscado, pero ello no ha cambiado
en absoluto la consideracion legal de esta via: no se ha ordinarizado el tramite que sigue siendo
sumario y de excepcion. (...) procede si el dafio inminente actia como amenaza que solamente
puede evitarse con un proceso tan expeditivo y rapido. La inminencia supone proximidad, cercania
o inmediatez con la produccion del acto lesivo que debe fundarse en algo mas que una mera
conjetura. Y la alegacion y demostracion de este peligro inminente... corre a cargo del promotor
del Amparo, procediendo sélo cuando dicha inminencia es tal que autorice a considerar ilusoria
una reparacién ulterior. Y si el actor no probd esa inmediatez, el amparo debe rechazarse (Fallos
306:506)...".

D. En sintesis, descansando en esos conceptos, cabe agregar la inveterada doctrina de este
Superior Tribunal que viene sosteniendo: “... la legitimacién para obrar o procesal es un requisito
en cuya virtud debe mediar una coincidencia entre las personas que efectivamente acttan en el
proceso y las personas a las cuales la ley habilita especialmente para pretender legitimacion
activa- y para contradecir -legitimacion pasiva- respecto de la materia sobre la cual el proceso
versa”.

Tal, el criterio expuesto en la Sentencia Interlocutoria N° 89/SCA/2014, que reproducia las
Sentencias Definitivas N2 24 y 25/95, 01/SCA/96, 12, 13 y 14/SCA/97, 03 y 04/SCA/98; 01 y
15/SCA/99; como asi también las SI N2 33/SCA/12 y N2 55/SCA/14, entre muchas otras.

Entonces, para discernir la legitimacién activa de la sefiora H., cuestionada por la
recurrente; hay que estarse a lo reglado en el “Capitulo Il. Del Amparo Ambiental” del Cédigo de
Ambiente Local, cuyo art. 156° habilita a ejercer e impulsar dichas acciones al “...Estado provincial,
los municipios y comunas, el Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico Pupilar, el Defensor del
Pueblo, las entidades legalmente constituidas para la defensa de los intereses difusos o colectivos
y cualquier persona juridica o de existencia visible que accione en nombre de un interés
colectivo...” (el destacado se agrega).

Pero entonces, cabe cuestionarse, siempre que esté en juego el ambiente y los derechos
invocados en esta accidn y consagrados constitucionalmente cualquier persona puede promover
el respectivo amparo, sin mas. O, lo que es lo mismo, la tutela del ambiente es una conducta que
asiste a todos los ciudadanos. Pues ciertamente, por las razones que a continuacién se desarrollan
y en concordancia con el Procurador General, la respuesta es negativa.-

E. Conjugado con lo anterior, resta traer a colacién el criterio de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién que clarifica la categoria conceptual remarcada en el parrafo anterior.

En efecto, ha sefialado que ella importa el cumplimiento de los deberes que cada uno de
los ciudadanos tienen respecto del cuidado de los elementos que componen el medio ambiente.
Estos deberes, sostiene la Corte, son el correlato de los derechos que tienen al disfrute de un
ambiente sano, para si y para las generaciones futuras, porque el dafio que un individuo causa al
bien colectivo se lo estd causando a si mismo. La mejora o degradacion del ambiente beneficia o
perjudica a toda la poblacidn, porgue es un bien que pertenece a la esfera social y transindividual,
y de alli deriva la particular energia con que los jueces deben actuar para hacer efectivos estos
mandatos constitucionales (causa “Mendoza...”, del 20/06/06, Fallos 329:2.316).

En ese sentido y luego de citar ese fallo, este Cuerpo en la SI N° 127/SCA/15, considerd
pertinente abordar la legitimacién de un nuevo individuo puesto que, en nuestro pais, a partir de



la reforma constitucional de 1.994, se consagra la figura de los “vecinos” quienes, al amparo de las
garantias constitucionales de los arts. 41° y 43° pueden acceder a la jurisdiccion en defensa de
intereses colectivos o de pertenencia difusa en cuestiones ambientales; ampliando de ese modo la
legitimacion procesal de determinados sujetos por mandato constitucional expreso, y a través de
la incorporacion de los Tratados de Derechos Humanos se garantiza su acceso a la jurisdiccion,
flexibilizando la interpretacién de las normas procesales pertinentes.

Precedente que también hizo mérito de la legitimacion de quien se presenta como
“vecino” y en qué ocasiones, ademas, muta por la de “afectado”. En lo que resulta de interés para
el sub-lite digase que “..si por "afectado" se entiende a "...quien puede ser menoscabado,
perjudicado o influido desfavorablemente..." por una determinada actividad u omisién y, por lo
tanto, comprende a quien ha sufrido un dafio concreto y a aquél que puede ser dafiado (...), cabe
preguntarse si el concepto “vecino” tiene cabida en esa categoria, en clave del derecho
constitucionalmente reconocido que ocupa y, por afadidura, si se encuentra en capacidad de
intervenir en un proceso para ejercer la defensa de los derechos de la comunidad...”.
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Concluyéndose que: “..cuando la Constitucién Nacional garantiza la legitimacién del
“afectado” abre el camino para posibilitar el acceso a la jurisdiccion, no de cualquier persona,
claro, sino de aquellos que demuestren un particular interés respecto de la causa llamada a
decidir; pues mas alla de las discrepancias que la jurisprudencia y la doctrina exhiben al interpretar
el alcance de las voces “toda persona” y “afectado” empleadas por el constituyente nacional en el
art. 43, el interés es condicién de la accidén. Entonces, afectado no puede ser otro que aquel que
ha sido menoscabado o puede serlo a futuro. Asi, es razonable interpretar que estaran legitimados
para intervenir en el proceso judicial todos aquellos para quienes el éxito de la accion pueda
implicar la subsanacién o evitacién de un perjuicio -actual o inminente...”.

Sumado a ello y para redondear el razonamiento, obsérvese que se juzgd admisible la
accion de un “vecino” que, actuando con legitimacidn propia, ejerciera una suerte de
representacion colectiva de la comunidad, permitiéndole el acceso a la jurisdiccion a quien se
consideraba “afectado” como vecino de la localidad que habia sido elegida para la construccidn de
una planta de tratamiento de residuos peligrosos (causa “Schroeder...”, sentencias del Juzgado de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal, n° 9, del 8/09/94, ED 160-346 y de la
Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo federal, Sala Ill, del 8/09/94, ED 160-347; La
Ley 1994-E-449). Si bien en éste, la Corte Nacional, rechazé la demanda, no obstante, confirma la
legitimacion acordada por la instancia anterior, con fundamento en los arts. 41° y 43° de la
Constitucion Nacional, que posee legitimacidén activa quien, en su condicidn de vecino de una
localidad, promueve accién de amparo para que se decrete la nulidad de un acto administrativo
perjudicial al conjunto social.

En definitiva, de ello deriva que se ha ampliado el espectro de posibilidades para acceder a
la jurisdiccion del “vecino”, no sdlo al colindante, sino en aquellas situaciones en las que exhiba un
interés digno de tutela. De todas maneras, es dable subrayar que esa ampliacidén constitucional de
sujetos a quienes se les reconoce legitimacidon para accionar no conlleva la automatica aptitud
para demandar sin acreditar los recaudos que habilitan el ejercicio de la jurisdiccién. Al
presentarse, el vecino debe razonablemente acreditar la seriedad de la lesidn actual o inminente a
los derechos o intereses, aunque la pertenencia sea difusa o de incidencia colectiva. Sera “el
afectado” siempre que acredite un determinado interés, diferenciado del resto de los ciudadanos.

F. A riesgo de soslayar la siempre deseable brevedad que torna mas comprensible los
pronunciamientos jurisdiccionales, ha sido pertinente desarrollar la argumentacién anterior no
sélo por la importancia de la materia en cuestidn, sino que también, en virtud de la ponderacién



gue merece el ejercicio de la tutela judicial efectiva; cuando, como en el caso, habra de declarase
la falta de legitimacidn activa de la amparista para estar en este juicio.

Precisamente en autos, habiendo evaluado los elementos probatorios que arrojan los
documentos incorporados de manera digital, el informe de la Secretaria en lo Electoral Nacional
del Juzgado Federal de Rawson como asi también la prueba que dio sustento al levantamiento de
la medida cautelar Sentencia Interlocutoria N° 105/22- que habia ordenado el cese de la actividad
de L. contribuyen a establecer que la sefiora V. H. no ha logrado demostrar la calidad que invoca y
mucho menos aun cudl es el interés que detenta y que, a diferencia de los demas ciudadanos, la
habilita para accionar por ante los Tribunales.

En sintesis, no se domicilia en la ciudad de C. Rivadavia en cuya cercania desarrolla su
actividad la recurrente ni logré demostrar cual era el hecho gravoso, qué dafio generaba o de qué
manera se tornaba lesiva al bien juridico protegido por este amparo, el tratamiento de residuos de
la actividad pesquera que desarrolla L.. No pudo constatarse, a partir del reconocimiento judicial
efectuado por la Sefiora Jueza de Camara de C. Rivadavia la existencia del basural a cielo abierto
denunciado, ni que se efectuara un volcado ilegal de aquellos desechos tal como se expuso en la
demanda para sostener el amparo.

En definitiva, le asiste razén en derecho a la apelante; pues, de conformidad con la
doctrina imperante en la materia, cierto es que la sefiora V. H. no ha logrado demostrar
encontrarse legitimada para interponer el presente amparo ambiental. Habiéndose limitado a
manifestar una serie de actividades llevadas a cabo por la empresa que, a su criterio, serian lesivas
al medio ambiente; cuando, en realidad, el contexto factico en el que esas se llevan a cabo es
diametralmente opuesto al relato de la demanda.

G. Asi las cosas, se ofrece incontrastable que la amparista no invoca -ni mucho menos
demuestra- un interés concreto, inminente y sustancial que permita enmarcarla en los
presupuestos del art. 156° del Cédigo de Ambiente para requerir un pronunciamiento judicial
respecto a la actividad que desarrolla L. C. Rivadavia S.A.. Por lo dicho, la omision de justificar su
legitimacion activa y, comprobado que fuera por este Tribunal a partir del andlisis del agravio
esgrimido por la quejosa, a lo que se adiciona las pruebas arrimadas a la causa no cabe ninguna
duda que la nombrada no posee la “cualidad” para reclamar la proteccién jurisdiccional que
pretende.

En mérito de lo expuesto, corresponde hacer lugar al Recurso de Apelacién deducido por L.
contra la Sentencia Interlocutoria N° 37/22, dictada por la sefiora Jueza de la Excma. Camara de
Apelaciones de la ciudad de C. Rivadavia, Dra. M. F. Z,, en forma unipersonal; revocar dicho
pronunciamiento, declarando la falta de legitimacion activa de la sefora V. H. y, en consecuencia,
inadmisible la accion de amparo deducida. Ordenandose, finalmente, que vuelvan los autos a la
instancia originaria, a sus efectos.

H. Las costas del tramite en esta Alzada se imponen a la amparista vencida, por aplicaciéon
del principio general del art. 69°, primera parte del CPCC. Fijdndose los honorarios profesionales
del patrocinante de la quejosa Dr. D. M. Z.- en el treinta y cinco por ciento (35%) de la cantidad
gue deba fijarse para los honorarios de primera instancia (arts. 13° Ultima parte- y 46° de la Ley Xl
N° 4).

Por ello la Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativa, de Familia, Rural y de
Mineria del Superior Tribunal de Justicia;

RESUELVE:
°) HACER LUGAR al Recurso de Apelacién deducido por la codemandada L. C. R. S.A.



2°) REVOCAR la Sentencia Interlocutoria N° 37/22, pronunciamiento unipersonal, suscripto
por la sefora Jueza de la Excma. Cdmara de Apelaciones de la ciudad de C. Rivadavia, Dra. M. F. Z.
(Ley de Amparo V N° 84, modif. por la Ley V N°180).

3°) DECLARAR LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA de la sefiora V. H. y, por las razones
dadas en los Considerandos de la presente, DECLARAR INADMISIBLE la accién de amparo
ambiental que se sustancia en estas actuaciones.

4°) COSTAS del tramite en esta Alzada, a la amparista vencida (art. 69°, primera parte,
CPCC).

5°) REGULAR los honorarios profesionales del patrocinante de la quejosa -Dr. D. M. Z.- en el
treinta y cinco por ciento (35%) de la cantidad que deba fijarse para los honorarios de primera
instancia (arts. 13° -ultima parte- y 46° de la Ley XIII N° 4).

6°) REGISTRESE, notifiquese y devuélvase.



